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افوا ا 


إلى الأستاذ د. حسام الدين الألوسي عرفاناً لعلمه وتعليمه 


الترجمان 


مقدمة الترجمه 


إن تاريخ الفلسفة جزء من الفلسفة؛ لذا فان آية محاولة لکتابة 
تاريخ الفلسفة بعامة» أو حقبة فلسفية» أو تاريخ مفهوم أو مشکلت 
أو نظام فلسفي هي بالنتيجة محاولة فلسفية. غير إننا يجب أن نضع 
تمييزات بين المحاولات التقليدية والمحاولات الأصيلة. وبالطبع 
ليس بين أيدينا معيار كلي وجاهز للفصل وإصدار الأحكام» ولصق 
النعوت والأوصاف. ومع ذلك» تحمل المحاولة نفسها مسوغات 
تمييزها على هذا النحو أو ذاك. إن كل نص فلسفي» سواء أكان 
ضمناً أم صراحة» هو قراءة لتاریخ الفلسفة» أو قراءة في تاريخ 
الفلسفة غير أن هذا التاريخ ينطوي على تواريخ عدة» وللنص 
الفلسفي تاريخه المميز ولكن غير المستقل . 


إن القراءة والتأويل والإنتاج والإعادة التي يمكن أن تسبق كل 
فعالية من هذه الفعالیات هي آوالیات» من بین آوالیات آخری» تعمل 
على تحريك موجات نصوص هذا التاریخ ودفعها من دون تمخل أو 
تنطع . ویمکن القول آن لیس ثمة شكل نهائي أو قول فصل في هذه 
الحالة . 


في هذء المحاضرات عن بداية الفلسفة اليونانية یعید هانز 


د بداية الفلسفة 


جورج غادامير ‏ عرّاب الفلسفة الألمانية الذي ما يزال يهوي معنا 
نحو قرار قرننا الجدید"؟ - تأویل البداية؛ بداية الفلسفة اليونانية؛ 
وكيفية تشکلها. وآهمية هذه البداية والفلسفة اليونانية بالنسبة لتاریخ 
الغرب المعاصر . فپذا هو الهدف الاأساسي الذي یعلن عنه غادامیر 
في مطلم هذه المحاضرات» فهو لا بستدعي لحظة الفکر اليونانية 
لمجرد آرخنتها آو لمجرد طرح قراءة مختلفة. انما هو یژمن أن 
موضوعة بداية الفلسفة اليونانية تلامس مشکلات الثقافة الغربية 
الراهنة. فهذه الثقافة لا تجد نفسهافی حالة تغير جذري حسب» 
إنما ثمة غياب أو انعدام الثقة بالنفس 55 تعبیر غادامیر . وبوسعنا 
أن ندرج ما يسميه غادامير حالة غياب الثقة بالنفس ضمن تفسيره 
للثقافة الغربية التي یتهددها ما یمکن تسمیته هيمنة التنظیم التقني 
والعلمي» وتغلغل هذا في جمیع أوصال الوجود الغربي» فضلاً عن 
سيادة العناية المفرط بالمنهج التي قادت لی انزراع ثنائية الذات 
الموضوع في تربة هذا الوجود. وهذا كله أفضى إلى تآكل الإحساس 
بالحياة والشعور بالانطلاق؛ وهما [حساس وشعور کانا أمیرٌ ما يميز 
المغامرة الفكرية التي یژولها غادامیر في محاضراته هذه. 


مادام تم رش رده و ا الهس الما 
للأصل» كأن يقال مثلاً إن الفلسفة بدأت مع طاليس أو ربما مع 
الأدب الملحمی لهوميروس وهزيود. فهذا الارث يمثل الخطوة 


(1) توفی غادامیر فی شهر آذار/ مارس 2002 عن مائة وسنتين أثناء إعدادنا 





مقدمة المترجمة ه 


الأولى على طريق التفسلين العقلاني للحياة والعالم» وهناك معنى 
للبداية یدل ضمناً علی النهایة» فهل نصف بداية الفلسفة من منظور 
انهیارها (دلتاي) » أم من منظور موت الانسان (فوکو) آم من منظور 
التطور الحاصل بین البداية والنهاية. وهناك معنی آخر للبداية یفید آن 


ثمة حنین یسکن غادامیر ومن قبله نیتشه وهیدجر» لتلك 
المغامرة اليونانية . انه الحنین الی شباب مفقود علی اعتبار آن الفلسفة 
اليونانية كانت مغامرة فكرية أصيلة أصالة الشاب الذي يشرع في 
الحياة وهو مطوّق بالغموض. ولکنه یشعر في الوقت نفسه برحابة ما 
ينطوي علیه آفق الحياة من مکانیات؛ وبهذا المعنی بالضبط تکون 
بداية الفلسفة البونانية. یقول غادامیر ان فلاسفة ما قبل سقراط تقصوا 
وبحثوا عن المصیر النهائي من دون أن يعرفوه سلفاً» وهو مصير 
انبعاث غني بالإمكانيات. لقد كانت الفلسفة عندهم مغامرة فكرية 
تحددها خبراتهم الشخصية وعلاقتهم بالعالم. 

يستهل غادامير تأويله مرحلة ما قبل سقراط ببداية مختلفة. 
فعلى عكس ما درجت عليه التواريخ المدرسية والأكاديمية التي تتخذ 
من طاليس» أو هوميروس وهزیود قبله» بداية الفلسفة اليونانية 
والفلسفة بعامة» يقف غادامير في وسط التيار. فهو يطل على هذه 
المرحلة عبر أفلاطون وأرسطوء وهذان الفيلسوفان هما البوابتان 
اللتان تدفق عبرهما سيل المرحلة السابقة عليهما. إن أفلاطون 
وأرسطو كانا باعتبار معين مؤرخين رئيسين لمرحلة ما قبل سقراط» 
فالمحاورات الأفلاطونية التي كان مؤلفها أفلاطون» وكان سقراط 
يمثل صوت الراوي فيهاء هي مسرحة لهذه المرحلة» ولكنها بكل 
تأكيد مسرحة تعبر عن رؤى وأفكار أفلاطون نفسه. وكذلك الحال 





و بداية الفلسقة 


بالنسبة لأرسطوء فهو وإن اختلف في شكل الكتابة عن أفلاطون 
وطريقة العرض والمجادلة» فإن وصفه وتشديده وإظهاره لهذا 
المفهوم أو ذاك إنما يعبّر عن موقف أرسطو وفلسفته. إذن لا يمكن 
المرور عبر هاتين البوابتين بأمان تام. فهذان الفيلسوفان صوّرا ونقلا 
أفكار السابقين عليهما بما يتوافق مع اهتماماتهما ومصالحهما 
الفكرية. إذن يبدو غادامير في تأويله هذا كما لو أنه يريد تفتيت ذلك 
التطابق بين النص الفلسفي والزمن الاعتيادي» وهو تطابق رسّخه 
وثبته التناول السريع والتقليدي الذي يتخذ من التعاقب الزمني سبيله 
الوحيد للتاريخ . 


أخيراً نود أن ننوّه بجهود بعض الأصدقاء في قراءة هذه 
الترجمة» وهم ألفبائیّا: حیدر حسن الجواري وسعید الغانمي وصالح 
زامل وفلاح رحیم وعلي بدر وعماد حسن ومحمد غازي الأخرس 
وناظم عودة وهیثم سرحان ویحیی عارف الکبيسي لهژلاء المبدعین 
فضل کل طلاوة في هذه الترجمة لما بذلوه من جهد طیّب في قراءة 
مخطوطة هذا الکتاب وما من وعورة وخطأ إلا ویتحملهما 
ان تا 


کما نود آن نثمّن جهود الناشر الاستاذ سالم الزريقاني الذي 
يحرص دائماًء بمعرفة ثقافية مميّزة» علی اظهار مثل هذه النصوص 
المهمة لثقافتنا العربية . 


المترجمان 


کانون الثانی 2002 





الفصل الأول 


لكي نقدم الموضوعة التي نعالجها هناء الموضوعة التي 
احتفظث بفتنة مميزة بالنسبة لي» أود أن أرجع إلى ملاحظات 
من مجموعة محاضراتي الأخيرة في هيلدبيرغ» تلك التي 
عرضتها عند نهاية العام 1967. ومنذ ذلك الحين» کنت أفكر في 
آنه قد یکون جدیراً بالاهتمام مواصلة ما بدأئه. 

إن الموضوعة هي بداية لقلسَفة الاغريقية التي تمثل بداية 
التقافةل الغربية أيضاً. وعنه ال هه لسدت مجرد موضوعة 
اهتمام تاريخي. (نها موضوعة تقارب المشکلات الراهنة في 
ثقافتنا الخاصة التي لم تجد نفسها بمواجهة تغیّر جذري فقط 
وانما بمواجهة اللايقین والافتقار إلى الثقة بالذات. ولذلك نحن 
نكافح من أجل تأسيس ارتباطات بأنواع أخرى من الثقافات 


(1) كلمة ثقافة هنا تقابل الکلمة الألمانية عتتالن1. 
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إجمالاء الثقافات التى ليست لها أصول فى الثقافة الإغريقية 
بخلاف ثقافتنا. وهذا هو السبب الأول لاهتمامنا بالمراحل 
الأولى لتطور الفكر الإغريقي. إن مثل هذه الدراسة عن الفلسفة 
فهمنا لقدرنا الخاص» القدر الذي بدأ على نحو دقيق» كما هو 
حال الفلسفة والعلم الاغریقیین» في تلك السنوات التي بدأ فيها 
رسوخ سيطرة الیونان علی العالم المتوسطي سواء في البحر آم 
في التجارة. وقد تبع ذلك مباشرة تطور ثقافي سريع. وليس من 
قبيل المصادفة أن جاءت الفلسفة قبل سقراط من آسيا الصغری» 
ومن منطقة ساحلية قريبة من ملطية وإفسوس» أي من الإقليم 
نفسه الذي هيمنت عليه تجارة منطقة المتوسط وثقافته في ذلك 
الوقت. 


هذه إذن هي الموضوعة التي أعتزم بحثها بحدود معينة من 
دون الادعاء باستنفادها. إن تناول هذا النوع من الموضوعات لا 
ینتهی بالوصول الی غاية مفروضة؛ ویمکن آن تدرك ذلك 
ات کی ا ای ا الموضوع نفسه مرة 
آخری بعد سنوات عديدة لکی آثیر جملة من الاسئلة الجديدة 
التيی ظهرت آثیرها بطريقة جدیدة وشکل مدروس ومفید. 


وفي هذه النقطةء أظنّ أن من المفيد البدء بنظرة منهاجية 
تقديمية سوف تسوع» بمعنی معین» مقتربي : إن الشيء 
الأساسي في محاضراتي عن الفلسفة قبل سقراط هو إنني لا أبدأ 
بطاليس ولا بهومیروس» ولا آبداً باللغة الإغريقية في القرن 
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الثاني قبل الميلاد؛ إنني أبدأ بدلا من ذلك بأفلاطون وآرسطو. 
الفلسفة قبل سقراط. وأيّ مدخل آخر يمثل نزعة تاريخية من 
دون فلسقة. 


يتطلب هذا الزعم التمهيدي إقامة الدليل عليه. وكما نعلم» 
فإن الرومانسيين هم أول من وضعوا على عاتقهم مهمة بحث 
وتقديم تأويل للفلسفة قبل سقراط؛ ذلك التأويل الذي برز من 
انشغال رومانسي بالنصوص الأصلية. وفي الجامعات الأوربية في 
القرن الثامن عشر؛ لم يكن واردا دراسة النض الأفلاطوني أو 
أي نص فلسفي آخر بلغته الأصلية. فقد كانت تستخدم الكتيّبات. 
وحینما اطردت دراسة النصوص الاصلية كان هذا الاطراد 
علامة علی تغیر في الموقف الناشی من جامعات عظيمة کجامعة 
ری و یت افیا LS a E‏ خری: ال 
توف تراث الثرعة الانسانية ی و 
الجامعات والکلیات الانجليزية في المقام الأول. 


کان هیجل وشلایرماخر . معلما الفلسفة الالمانیان . آول 
من فتح آبواب البحث والتأویل الفلسفیین في الفلسفة قبل 
سقراط. فالدور المهم الذي لعبه هیجل بهذا الصدد کان 
معروفاًء ولا يقتصر هذا على كتابه «محاضرات في تاريخ 
الفلسفة» الذي نشره أصدقاء هيجل بعد وفاته. (فقد كانت طبعته 
غير وافية حقيقة وبقيت هکذا في حقل الفکر الهيجلي. ولکن 


الأعمال التي نشرت بعد وفاته لم تحرّر بالاجتهاد الذي یستحقه 
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یک هلا الک از تاه عن للق هه افیا حزق تفن اعمال 
شا اند رید کیت همقل ین و 
بالنسبة لتفکیر هیجل. خذ على سبیل المثال بداية کتابه «علم 
المنطق» الذي يرى فيه أن العمل «المنهجی» الذي يفترضه يولد 
هه ری لافطا ا عاد اا 
عن المنطق المتعالي (الترانسندنتالي). من المفید أن نقارن هذه 
البداية بالمخطوطات المبکرة التي عالج فيها هيجل نظام 
المتولانت الکانطه لقرف کف رن هلو اتحضررات. کف 
تدريجياً صوب هدف التحول الجدلي لی الفکرة. وفي کتابات 
هیجل المبکرة من حقبة بینا [٥1‏ » ضاع الفصل الشهیر الذي 
یتناول المنطق؛ وتحدیداً ضاع الفصل الأول الذي يعالج 
الوجود. والعدم» والصيرورة. وقد أضاف هیجل هذا الفصل 
فيما بعدء كمالأنه عالج فيه شيئاً مبهماً تقریبا؛ آي انه قذم ثلاث 
مقولات من مقولات البداية (ي الوجود. والعدم؛ والصیرورة) 
التي هي سابقة علی مقوله اللوغوس» وبذلك فهي سابقه حتی 
على شكل القضية. بدأ هیجل بهذه التصورات البسيطة والمکتنفة 
بالغموض التي لا يمكن تحديدها رغم كونها متأسسة. وهنا 
تكمن بداية التفكير الجدلي لدى هيجل؛ البداية التي كان قد 
حققها أسلوب الفلسفة قبل سقراط. وفي عمل عظيم آخر لهيجل 
وهو «ظاهراتية الروح» نجد الشيء نفسه: فالفصول الأولى يمكن 
أن ثقرّأ کتعلیق مفرد علی الفصل في تاریخ الفلسفة المکزس 
للفلسفة قبل سقراط اذ کان هیجل نفسه یلقی محاضرات عنها 
فى الل توف تور ا ا کچ مس للقي أن تاد 
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بهذه المرحلة الأولی من الطریق الفلسفية في صوغ بناء منهجه 
الجدلي في التفکیر. ولذلك نحن لا نستطیع آن نستنتج فقط أن 
البحث التاريخي في الفلسفة الكلاسيكية بدأ مع هیجل في القرن 
التاسع عشر؛ وانما بدا آیضا الحوار الفلسفي مع الفلسفة قبل 
سقراط ذلك الحوار الذي استهل بطريقة جديدة وبلا نهاية. 


آما العالم والمفکر الاخر فقد کان فريدريك شلایرماخر 
عالم اللاهوت الشهیر ومترجم آعمال آفلاطون للغة الألمانية. 
ففي سیاق الادب المترجم من کل ثقافة» یبرز انجاز شلایرماخر 
کنموذج حقيقي. انه یشکل استهلالا لتعاون جدید بين علماء 
الانسانیات کالفیلولوجیین من جهة آولی» والمنظرین کالفلاسفة 
من جهة آخری. وفي الوقت الراهن» أدّت إعادة اكتشاف التراث 
غیر المباشر للمذهب الافلاطوني . عن طریق مدرسة توبنجن 
التي ضمت کونراد جیسر وهانز جوکم کرامر (بحسب ليون 
روبن) . أدّت؛ کماتعلم إلى ظهور تعبیر جدید هو 
«الشلایر ماخرية «دندهتعطءمصهتهل5۵. وقد آشاع هذا التعبیر 
الرهبة بين الالمان» وأظن آنه یفتقر تماما الی علامة علی 
محتواه. وأرى أن شلايرماخر يستحقٌ مأثرة لإتاحته فرصة دراسة 
أفلاطون مرة أخرى ليس فقط ككاتب وإنما أيضاً كمفكر جدليّ 
وتأملي. 

وعلی العکس من هیجل. کان لدی شلایرماخر شعور 


خاص بالفردية والظواهر. وفی الحقيقة. کان اکتشاف الفرد» فى 
ذلك الوقت. الانجاز الکبیر للثقافة الرومانسية. والتعبیر اللافت 





10 بداية الفلسفة 


الذي مؤداه أن الفرد «يفوق الوصف» ومن ثم ليس هناك إمكانية 
لإدراك فردية الفرد من الناحية التصورية» إنما هو تعبير انبثق في 
الحقبة الرومانسية. وعلی نحو لا یمکن انکاره لم يكن هنال 
تراث مكتوب خلف هذا التعبير» لکن جوهره واضح سلفاً في 
المراحل المبكرة للميتافيزيقا الأفلاطونية والأرسطية حيث وجد 
تمييز اللوغوس حدوده في ماهية غير مجزأة. 

مج المره تدش لایر ماش کے ا دا ا وتأملا كلا 
مرفوقاً بمعرفة انسانية کلاسيكية واسعة ومژثرة. لقد کتب 
شلایرماخر بوصفه عالم لاهوت فضلا عن آعماله الأساسیت 
سلسلة من المقالات توخث اقامة تسوية ظاهرية وغیر مسوغة 
للفلسفة الإغريقية والمسيحية. وبفضله کانت هذه المحاولة رائدة 
لدراسة الفلسفة قبل سقراط. وقد کتب أحد تلاميذه» وهو 
کزان او اه هیا مها عو هه ا ری ۽ 
فألهم مدرسة برلين التاريخية من ذلك الوقت إلى وقت إدوارد زيلر. 

أود الآن أن أقاطع هذه الأفكار بصدد البدايات نفسها للتأريخ 
الرسمى للفلسفة قبل سقراط لأثير سؤالا ذا طبيعة نظرية : ماذا يعنى 
القول إن الفلسفة قبل سقراط هى بداية » «مہداً «دنون‌هنیم) اتشر 
هر سانا تن تدان السير |4 زد هيالاك تمصو راك عدي 
رو للم و سبیل المثال» من الواضح أن الكلمة 
الاغريقية «6ط0:ة» تتضمن معنيين ل«المبدأا, آي الميدأ بالمعنی 


(1) عنوانه: المرجع في تاريخ الفلسفة الإغريقية والرومانية Handbuch der‏ 


Geschichte der Griechisch-romischen Philosophie. 
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الزمني للاصل والبداية فضلااً عن المبداً بالمعنی الفلسفي . المنطقي 
التأملی. سوف آهمل لبرهة حقيقة آن البداية» طبقاً للاستعمال 
لقروسطي» تعني أيضاً وبشکل عام «الفلسفة؛ بمعنی طائفة من 
باذع الى تشكل دخا وولا مزل سوف آشعن تشسی 
بمظاهر وآفاق عديدة عن تصور المبداً اجه بمعنی 
«البدایة»۱, والكلمة الألمانية «ع۸]20» تثیر دائماً صعوبات فی 
التفکیر. فعلی سبیل المثال» نش یه رکه یه نوات الماک 
و بداية اللغة. ولسر البداية جوانب تأملية جمة» ولذلك سیکون 
من المهم تناول آساس المشکلات المندسة فیه. 

وبمعنى معين» رأى أرسطو الجدل المتأصل في هذا 
التصور. ففي كتاب الطبيعة (لاسيما في الكتاب الخامس كما 
أظنَّ)» يجادل في أن الحركة تنتهي بالسكون؛ لأنه عند نهاية 
الحركة يجب أن يكون هناك شيء ما يبقى شاخصا هناك وتاما. 
ولكن ما بدايتها؟ ومتى تبدأ الحركة؟ ومتى تنتهي؟ ومتى يبدأ ما 
هو حى بالموت؟ ومتى يبدأ الموت؟ فعندما يموت شىء ما فإن 
اه ماه لا تعد ذات آهمية. وهذا الامر مشابه له ان 
الذي لم يمرٌ من دون ملاحظة في اطار جدل آرسطو: آي انه 
لیس للزمن بداية؛ لآن اللحظة التی نفترضها لحظة آولی تجعلنا 
حتماً نفکر بالنخظلة EA‏ أي اللحظة الأسبق. وإذن 
لیس ثمة مهرب من جدل البداية هذا. 


إن كل ما یعنیه هذا بالنسبة لموضوعتنا واضح. فمتی بدا 


(1) كلمة البداية هنا تقابل الكلمة الألمانية قصهلصث . 
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تاريخ فلسفة ما قبل سقراط؟ هل بدأ مع طاليس كما يخبرنا 
أرسطو؟ وهذه إحدى المسائل التي سنتناولها في مناقشتنا. وفي 
الوفنت: تسه شيخ جب ها هت آن نلاحظ فیما يتعلق 
بالبداية» أن أرسطو ذكر هوميروس وهزيود أيضاًء وهما أول 
مؤلفيْن نُظر إليهما كلاهوتيين» وربما يكون من الحق أن التراث 
الملحمي العظيم يمثل ‏ سلفاً - خطوة على طول الطريق صوب 
التفسير العقلاني للحياة والعالم» وهي الخطوة التي استهلتها 
الفلسفة قبل سقراط بشكل تام. 


ولكن» كان هناك شيء آخرء مادة شديدة الغموض؛ شيء 
يسبق التراث المكتوب ا ويسبق الأدب الملحمي والفلسفة 
كن بش اثلا ابص هنت هی لاه فى كان كمه اميق 
فاللغة آحد الالغاز ات فى التاریخ الانساني. کیف تشکلت 
اللغة؟ انني آتذکر جیدا ذلك الیوم بماربورغ» عندما کنث یافعا 
كيف تحذث هیدجر عن اللحظة التي رفع فیها الانسان دس 
للمرة الأولى وطرح سؤالاً على نفسه. إن اللحظة التي يبدأ فیها 
شيء ما تشغل الفهم الإنساني فيتساءل: متى كان ذلك؟ وأصبح 
هذا الأمر الموضوع الكبير للنزاع فيما بيننا. مَنْ كان أول إنسان 
رفع رأسه؟ هل هو آدم؟ أم طاليس؟ وإِنْ كان أي شيء. فإن 
هذا الأمر يؤثر فينا اليوم كونه آمرا مثیراً للضحك» ونحن» في 
الحقيقة» ما نزال جد صغار في مسيرة الزمن. ومع ذلك» ربما 
أشارت هذه المناقشة إلى شيء ذا دلالة حقيقية» شيء ما مرتبط 
ا ان اللعده ظفا لعیر. لاشک فى انف عا ی 
نیتشه» من ابتداع الله. ۱ 





لنعد الی اللغة الاغريقية: قذمت الاغريقية سلفا (مکانات 
تأملية وفلسفية من نوع خاص. وهنا ود آن آذکر ائئین منها فقط. 
الأول معروف جداً کخاصية آکثر خصباً للغة الاغريقية (وهي 
بالمصادفة خاصية مشتركة فى اللغة الألمانية)ء أعنى بها E‏ 
المحايد اهم الذي يتيح لپ تقديم الموضوع 0 للفكر 
بوصفه ذاتأ. وعلاوة علی ذلك» هناك دراسات برونو سنیل 
وکارل رایتهارت» هذین المعلمین العظیمین اللذین حظيتٌ 
بفرصة طيبة للتقرب منهما. فقد قاما بتوضیح کیف أن التصور 
يعلن عن نفسه سلفاً في هذا الاستعمال للمحاید. وفي الحقيقت 
ق کب e SE e O O‏ 
ولا هناك» ومع ذلك فهو مشترك بين الأشياء كلها. يدل المحايد 
في الشعر اليوناني» كما في الشعر الألماني» على شيء كليّ 
الوجود» على حضور شمولي. فهو لا يؤثر في كيفية وجود ماء 
وإنما فى كيفية الفضاء الكلى ل«الدازين»" الذي تتجلى فيه 
ات ۱ 


أما الخاصية المميزة الثانية فهي واضحة أيضاً. وهي وجود 


(1) لقد رأى هيدجر استحالة ترجمة هذا المصطلح إلى أية لغة أخرى. 
والمصطلح يتألف من مقطعین : (طلعه الوجود) و ( 23 هنا أو هناك). 
ومعناه الحرفي (الوجود . هناك). «ويمكن القول بأن كلمة ال هاء1085 تعني 
في لختها الاصلية الوجود آو الموجود ولکن هیدجر یقصد بها معنی 
مهو «الموجود العینی الفرد الذي یکون دائماً علی علاقة بالوجود 
وکینونه الوجود الانسانی التى ینظر الیها من حلال ذلاك الموجود العینی!. 
الوجود الحقيقي عند مارتن هیدجر د. صفاء عبد السلام علي جعفر 
منشأة المعارف» مصر»ء ۰2000 ص106. المترجمان. 
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الفعل الرابط (المساعد) ۰0۱ . آي استعمال فعل الکینونة 
(۲0 0) تربط المسند بالمسند الیه . الذي یژسس بنية الجملة. 
دة اا مسألة أساسية» ولكننا بحاجة إلى أن نضع نصب 
أعيننا أن الفعل الرابط لم يكن مؤثراً بعد في الأنطولوجيا أو في 
التحليل التصوري للوجود الذي بدأ مع آفلاطون. أو ربما مع 
بارمنيدس» كما إنه لم يبلغ مستوى الاستنتاج النهائي في التراث 
الميتافيزيقي الغربي. 


يظهر لى هنا أنني أنسى أن أنوه بمسألة لا تفكر فيها بما 
يكفي حسب رأيي» وظلث تثير اهتمامي لفترة طويلة. نها مسألة 
تبلي الاغریق للابجدية. وبالمقارنة مع آنواع آخری من الکتابة . 
تلك التي تستخدم الكتابة الصورية والکتابة المقطعية - تکون 
الأبجدية عملاً تجريدياً مذهلاً. وبطبيعة الحال» فان الاغریق لم 
يبتكروا الكتابة الأبجدية» ولكنهم آخذوها واستکملوها بادخال 
الصوائت في الابجدية السامية. واستغرق هذا الأخذ مائتي عام 
علق الاکفر.اذ لا بهکن تصور هومیروس مثلا من قوان دة 
عامة عن الكتابة الأبجدية. 


يبيّن هذا كله التعقيد الذي يتعلق بمعنى البداية بالمعنى 
الأول. وكما نرى» فيما يتعلق بمعنى البداية هذاء أن هناك 
مجموعة من البدائل تكون جلية للنظر: هذه البدائل هي 
طاليس» والأدب الملحمي» وسر اللغة الإغريقيةء والكتابة. 

اظن أن من الضروري» فى هذه النقطة التقیّد بدقة 
ان فا مایم a E‏ 
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وفيما بين هذين الاثنين؛ البداية والنهاية» يشخص ارتباط 
انف ال ار E E I‏ 
a E I N‏ اجه 
والنهاية تحدد البداية» وهذا هو السبب فى آننا نواجه مصاعبت 
کثيرة. ان توقع النهاية هو شرط آساسي لمعنی البداية المتجسد. 


نحن هنا نعالج بداية الفلسفة. ولکن ما الفلسفة؟ یزود 
آفلاطون کلمة «فلسفة» بتوکید ظاهري ومناف للعرف بلا شك» 
فالفلسفة بالنسبة له کانت کفاحا مطلقا من أجل الحكمة 
والحقيقة. فأفلاطون یری الی الفلسفة لا علی آنها حيازة 
المعرفت بل الکفاح من آجل المعرفة فقط. وهذا لا یتطابق مع 
الاستعمال المألوف لمصطلحی «الفلسفة» و«الفیلسوف». فقد 
کات له فسوی عاو ری ی عم اکن 
عن مسألة السعادة بالقول نها تکمن في مراقبة النجوم. ومهما 
تكن الفلسفة»ء بوصفها کفاحاً من أجل الحكمة وبوصفها حيازة 
للحکمة. فإن لها بحسب تنظيمها ميداناً أوسمَ من الميدان الذي 
نعزوه لها الیوم وهو مزيج من عصر التنوير والأفلاطونية 
الأسمىء ومع ذلك علينا في النهاية أن نعترف بأن الفلسفة» من 
جهتهاء ليستء في الحقيقة» علما كالعلوم الأخرى. 
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أن تكونا منفصلتين. يعتمد الشيء الذي يتضح أنه بداية وطبيعة 
الاتجاه الذي سیسلکه يعتمد على الهدف. 


في هذه العلاقة بين البداية والنهاية» يمكننا أن نبدأ بتبيّن 
إحدى المشكلات الرئيسة في تحلیل الحياة التاريخیة» آي مفهوم 
الغائية أو التطور إذا استخدمنا تعبيرا راهناء وکما تعلم فان هذه 
المشكلة هي إحدى المشكلات المعروفة في النزعة التاريخية 
الحديثة. ومع ذلك» فإن مفهوم التطور لا يؤثر في التاريخ على 
الاطلاق. وبتعبیر واضح: فان التطور نفي للتاریخ. وفي 
الحقيقة» يعني التطور أن كل شيء معطى سلفاً في البداية؛ أي 
إنه مغلّف في بدایته. ویصخ بالضرورة أن التطور هو مجرد 
صيرورة مرئیة» وعملية مدروست إذ انه یدخل نفسه في النمو 
البيولوجي للنباتات والحیوانات. وعلی آية حال. فان هذا يعني 
آن «التطور» یتضمن دائما ارتباطا طبیعیا. وبمعنی معین» فان 
الخطاب عن «التطور التاريخي» یضمر شیثاً من التناقض. وحالما 
یکون التاریخ حركياًء فان ما یعذ مهماً لیس المعطی وانما ما 
هو جدید قطعا. وبقدر ما لا یوجد جدید. ولا ابتکار» ولا 
شيء مأمول» لا يكون ثمة تاريخ للارتباط. ويعني القدر أیضا 
عدم إمكانية التنبؤ المطردة. ولذلك» فان مفهوم التطور يشمل 
التعبير بالاختلاف الأساسي الذي يوجد بين كيفية عمل الطبيعة 
و هه وود زفي الهف لمجا مان بدا ودين 
التعبير هنا هو التعارض الأصلي بين الطبيعة والروح. 


إذن» كيف نفهم أطروحتي» طبقاً للبداية التي تعتمد على 
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الهدف؟ وربما بالمعنی الذي تتخذ فیه غاية المیتافیزیقا علی آنها 
تمثل هذا الهدف؟ وقد كان هذا هو جواب القرن التاسع عشر. 
في فصل كُتب ببراعة» وصف فلهلم دلتاي - وهو أحد آتباع 
شلایرماخر ومدرسته - في کتابه «مقدمة للعلوم الانسانیة» بدایه 
المیتافیزیقا من وجهة نظر |خفاقها. فبالنسبة لدلتاي» یمثل القرن 
التاسم عشر حقبة فقدت فیها المیتافیزیقا سلطتها لصالح الوضعية 
المنطقية للعلوم. وبهذا المعنی» صار من الممکن الحدیث عن 
نهاية المیتافیزیقا. ونتيجة لذلك آمکن الحدیث آیضا عن بدایتها 
بالطريقة التي وضعها أرسطو في كتابه الأول عن «الميتافيزيقا» 
يت التان إلى أأن 'طالنس هين اول اما ا ا 
والدليل في تفسيراته بدلاً من رواية الأساطير الإلهية. 

أما المفهوم الآخر للنهاية» المفهوم المرتبط بما ورد في 
آعلاه. فهو المفهوم الذي صاغ الهدف طبقاً للعقلانية العلمية و 
الثقافة العلمية. وفي هذه الحالة» نحن نعالج الشيء نفسه تقریبا 
وان یکن من منظور مختلف. حین تختتم المیتافیزیقا. في الحالة 
الأولى» في القرن التاسع عشر بعد تقذم ناضح لالفي عام؛ یتم 
النظر فی الحالة الثانية» الی العقلانية العلمية - ومعها 
المیتافی یقا - کمحددة لهدف الانسانية عموما. وبهذا الصدد 
یمکن للمرء آن ینوّه بالشعار الاتي: «من المیشوس (لی 
اللوغوس». تلك العبارة التي كدت إدراك التاريخ الكلي 
للفلسفة قبل سقراط في صيغة واحدة شاملة. وما يزال معروفا 
على نطاق واسع مفهوم ماكس فيبر عن نزع السحر والجلال عن 
العالم» أو حتى المفهوم الهيدجري عن نسيان الوجود. وعلى أية 
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واضحاً جداً آن نهاية المیتافیزیقا هي الهدف الذي اتجه صوبه 
مسلك التفکیر الغربي منذ البداية. 


وعلاوة علی ذلك» نمة تصور الث آکثر جذرية للهدف: 
وهو نهاية الانسان. ومذه فکرة لا نعرنها من فوکو فقط بل 
أن مؤلفين عدیدین قذموها اشا ويبدو لى أن هذه الفكرة 
تمثل منظوراً یمکننا آن نستمذ منه تعريفاً مقنعاً لمفهوم البداية. 
لأن تحديد النهاية؛ في هذه الحالة» إنما هو تحديد غامض 
وضبابی مثل تحدید البدایة. 


بید آن ثمة معنی آخر د «البداية" ویبدو لی آن هذا المعنی 
رو ع ان ا او ی ف ا 
البدء وليس عن البدئي. فالتعبير «بدئية الوجود» يشير إلى شيء لم 
یتحدد بعد بهذا المعنی آو ذاك ولم یتحدد بعذ باتجاه هذه النهاية 
أو تلك» ولن تتحدد بعد ملاءمته لهذا التمثيل أو ذاك. وهذا يعنى 
آن احتمالات عديدة - ویضمهها العقل طبعاً - تبقی. ممکند. e‏ 
یکون المعنی الحقيقي للبداية هو الاتي: أن یعرف المرء بداية 
شيء ما يعني أن يعرفه في نشأته الأولى؛ وبهذا أنا أعني تلك 
المرحلة من حياة الوجود الإنساني التي لم تُدرَّك فيها الخطوات 
التطورية العينية والواضحة بعد. فالشاب ينطلق من اللايقين 
ولکنه فی الوقت نفسه یشعر بالاارة من الامکانیات التی تکمن 
نی المستقبل. (والیوم فان هنه التجربة الأساسية للشباب مهدد: 
بالتنظیم المفرط لحياتنا إلى حد أن الشاب في النهاية» لم يعد 
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یعرف آو انه یعرف بشق الانفس الشعور بالانطلاق في الحياة» 
والتصمیم الممتع لحیاته انطلاقاً من تجربته المعيشة الخاصة). 
یقترح هذا القیاس حرکة تنفتح آولا ولا تتثّت الا بتجسید نفسها 
في اتجاه معین وبتحدید مطرد آبدا. 

أعتقد أن هذا هو المعنى الذي يجب أن نتحدث فيه عن 
البداية التي تستهل فلسفة ما قبل سقراط. ففيها بحث من دون 
تشه لقره جر مرك بولك ی الا ال ع ل نيا 
تأتي مفاجاة عندما نکتشف آن البعد الاهم في التفکیر الانساني 
ینفعح بذاته في هذه البداية. ویطابق هذا الاکتشاف بطريقة ما 
بصيرة هیجل الحدسية حینما بدأ کتابه «المنطق» بسر وحدة 
الوجود والعدم. حتی إنه أشار إلى الدين في هذا السياق لكي 
يوحي بأنه ليس» بيساطة» كلمة فارغة» وليس مجرد منظور 
نفقة ذاته فی اللاتحدید. بل هو محدد بحقيقة آنه یمثل الکمونية 
ی آو الاحتمالية واناسنه کما انت أن أعبّر ؛ لأن 
الکمونية انله‌نام0:6( هي علی الدوام إمكانية الواقعية 26021169 
الحقيقية» فى حين تكون الاحتمالية 710108111 مفتوحة؛ بمعنى 
نها تنجه صوب مستقبل غیر محدد. 

ارآ وی ان اش :إلى" أن" اليداية لسيف ا 
هي شيء مباشر. وبحسب رآيي. فان خطاب «البداية» هو 
mp‏ 
في مسار الانعكاس» بل هو بدلا من ذلك مفتوح على تجربة 
عينية كما حاولتٌ أن أعبر عن ذلك من خلال المقارنة بالشباب. 


الفصل الثاني 
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إن الشيء الأساسي الذي يتخلل ملاحظاتي هو أن نضع نصب 
أعيننا الدور الذي يلعبه المنطق الهيجلي بوصفه النقطة المرجعية 
لكتابة تاريخ الفلسفة في القرن التاسع عشر. وثمة أسماء بارزة مثل 
إدوارد زيلر أو فيلهلم دلتاي وثيقة الصلة بتراث المنطق الهيجلي. 
وأنا عندما أناقش مقولات المنطق الهيجلي الأولية فإنني أرفض 
الزعم الذي خلاصته أنها كلها تتعلق بالوجود واللاوجود. ذلك أن 
العدم لا يعني اللاوجود إنما يعني العدم بالضبط . وهناك نقطة 
رئيسة في مجادلتي تؤكد أن المقولات الثلاث الأولى في الواقع 
ليست مقولات إطلاقا لأنها لا تحيل على أي شيء. بل هي» 
بمقابل ذلك» مجرد نقاط توجیه وهذا آثر بالغ الاهمية ان اروا 
آن ندرك آَنّ فهمنا للبداية التی تنبثق من النهاية لیس فهما محددا 
ابد ا لن راك الوت لأن حركة التأمل 
نفسها تتخذ مكانها ضمن سياق تراث اللابداية واللانهاية. 
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ويصرٌ هيجل أيما إصرار على أن هذه المسألة ليست مسألة 
حرکه وعي داتي؛ بل مساألة حرکة آفکار. ومع ذلك فإن 
الذهاب إلى القول إن الأفكار والتفكير فى هذه الأفكارء وهذان 
يشكلان قطبين منفصلين» إنما هو في الحقيقة طريقة سطحية في 
النظر إلى الأمور. وفي واقع الأمرء إن المنطق الهيجلي هو 
ا تفای اوا شمه لته کل رف درق 
الافکار. ولا تعرف شيشا عن الوعي الذاتي. |ن مفهوم 
العقل20105 لیس سوی ظهور مبکر للانعکاسية بحد ذاتها وهده 
الانعکاسية لا تتمتع بعذ بطبيعة الذاتية الديكارتية الحديثة. وهذا 
بطبيعة الحال یرجی المشکلة. وفي النهاية» أي في المعرفة 
المطلقة» یبطل الاختلاف بين الفكرة وحركتهاء وهده الحر که 
هي من دون شك حركة التفكير التي ننظر إليها على أنها تشبه 


وأود أن أزيد على سبيل التوضيح أن المعاني الثلاثة 
لمفهوم «البداية» التي تطرقت إليها في الفصل الأول هي معانٍ لا 
ينفصل أحدها عن الآخر. إذ يجب أن تفهم على أنها ثلاثة 
جوانب للشيء نفسه. وهذه المعاني هي: المعنى التاريخي/ 
الزماني» والمعنى الانعكاسي في ما يتعلق بالبداية والنهايةء 
زار کلف المعنى الذي ربما يوحي بالفكرة الأرجح والأكثر 
أصالة لمفهوم البداية ؛ أعني به مفهوم البداية التي لا تعرف سلا 
أي طريق سوف تسلكه. وأنا أحدد هذه الأقسام الثلاثة كمقدمة 
تساعد على تسليط الضوء على فلسفة ما قبل سقراط. وفى أيّ 
نت اوه تا ی رای 
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مباشر. انما بالاحری یجب العودة الیها من نقطة آخری. وبهذه 
الطريقة آتفادی تماما اقصاء العلاقة الانعکاسية بین البداية 
والنهاية؛ وهذه مسألة رغم كل شيء تتعلق بتطبیق مفهرم أفترضه 
أناء مفهوم سيكون بذلك مرخلا إلى ميدان تاريخ الفلسفة 
وأصلها في الثقافة الإغريقية. إن العناية التي أولتها الو ها 
وهیجل وشلایرماخر بتراث مرحلة ما قبل سقراط؛ تؤكد كما 
شددت على ذلك من قبل» أهمية الحركة الزمانية وتاريخ نمو 
مضمون الروح. وهنا بوسعنا أن نستذكر تأكيد هيجل الشهير 
الذي يفيد أن ماهية الروح تكمن في حقيقة أن ظهورها يتجلى 
في الزمن والتاريخ. 


والموضوع هنا لا یدرس في مجمل تطور الثقافة الأوربية 
کنث قد قدمت وصفا عاما لاعظم مژرلي القرن التاسع عشر 
لمرحلة ما قبل سقراط. وأرید آن آنوه هنا بشخصیتین فقط 
تمثلان كلا مق التأویل التاريخي والمجادلة بصدد مادی ومناهج 
ما يسمى بمشكلة التاريخ”* التي تتفشى في إطار الثقافة الألمانية 
في نهايات القرن عاد يد القرن العشرين. وزيادة 
على ملاحظاتي هذه» سوف أضيف تعليقاً على ما أسميه التاريخ 


I presocratici in volume 3 of question di storiografia filosofica (1) 
edited by vittorio mathieu brescia editrice la scuola 1975 , 13-114. 


2( يدل مصطلح (مشكلة التاريخ) علی تقنية في تأویل التاریخ بموجب 
المشكلات التي يدركها المرء ضمن التاريخ نفسه. ولسوء الحظ ليس ثمة 
طريقة بارعة لتقديم هذا المصطلح باللغة الإنجليزية. 
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الفعال» وهو تعبیر مرتبط بالهرمنوطیقا؛ الذي يؤدي دوراً مركزياً 


في مجمل الفلسفة التي تقوم علی اللغة والفهم والتأویل. 


قبل کل شيء آود آن آنوه بادوارد زیلر وبعمله العظیم 
المکرس للفلاسفة الاغریق. وقد کان عمله هذا معروفاً بایطالیا 
لسبب وجیه. فالمجلدات الخمسة من الطبعة الايطالية الأخيرة 
انما هي مجموعة کنوز نفيسة من المعرفة العلمية. وقد قام 
رودولف موندولوف وآتباعه بتوسیع وتحریر الطبعة الايطالية 
آخذین بعین الاعتبار التقدم في میدان الفلسفة القديمة. 
فموندولوف بمعرفته الواسعة وأحکامه الصائبة نجح في تجدید 
عمل زیلر الكلاسيکي» وحفظه في مظهر جدید. 


لنعد الآن الی عمل زیلر نفسه والسوال الذي یثار هو : 
ماذا يقدّم لنا عمل زيلر ؟ كان إدوارد زيلر في الأصل عالم 
لاهوت أفضت به اهتماماته إلى تاريخ الفلسفة والبحث 
التاريخي. وهكذا قدم إسهامات عديدة عنيت باتجاهات النزعة 
التاريخانية الألمانية. إن الأساس التصوري الذي يستند إليه زيلر 
هو النزعة الهيجلية المعتدلة. وقد قاده هذا إلى اكتشاف معنى 
معنى ما فى هذا التطورء ولكنه معنى لا يتناسب مع تصور 
هيجل لضرورة التطور. وفضلاً عن ذلك» حتى لو أقررنا بأن 
توازيا تاما بين التطور المنطقي للأفكار وتقدمها في تاريخ 
الفلسفة لا یمکن آن یکون مقبولا بلا تحفظ. فان تأویل التراث 
الفلسفی على وفق المخطط الهیجلی هو لحد الآن تثبیت 
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لطريقتنا في التفكير. وبأيّ حال يمثل هذا نزعة زيلر الهيجلية 
المعتدلة» وأودٌ الآن أن أعرض مثالا يوضح إجرائية هذه 
النزعة : 


إن العلاقة بين بارمنيدس وهيرقليطس هي كما نعرف 
موضع جدل واسع. إذ يقول فريق إن بارمنيدس ينتقد 
هیرقلیطس ويزعم الفريق الآخر أن هيرقليطس هو ناقد 
لبارمنیدس ومع ذلك يقول هذا الفريق الأخير إنه لا توجد هنا 
على الأرجح علاقة تاريخية على الإطلاق. ولعل الحقيقة تتمثل 
في أن أحدهما لم يعرف شيئاً عن الآخر. والراجح ألا صلة 
تربط أحدهما بالآخر في الأقل خلال فترات إبداعهم المتعاقبة ما 
دام هیرقلیطس قد عاش في افسوس وبارمنيدس في إليا. فلماذا 
تثیر آطروحتي هذه نوعا من البلبلة؟ والجواب عن ذلك بین : 
ذلك أن هيجل ما زال إلى يومنا هذا له اليد الطولى في كل 
شيء بحيث إن المؤرخ يجد من المعقول أن جميع الأشياء 
مرتبطة معا في تطور المعرفه التقدمي. ان طريقة التفکیر التاريخية 
هذه التي ظهرت في القرن التاسم عشر؛ ویظهر آنها ما زالت 
ادع رار مز N‏ 
حیا علی التراث الهیجلی الحی. دك التراث الحاضر بقوة لدی 
زیلر. وعلینا آن نضم هذا التراث نصب آعیننا اذا آردنا آن ندرلد 
الحدود التي وقف عندها زیلر عندما آخذ یمارس تأویل 
ای 
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شلایرماخر - وهو نقطة مرجعية آخری في القرن التاسع عشر 
فیما یتعلق بتاریخ مرحلة ما قبل سقراط - یظهر للعیان خلف 
شخصية فيلهلم دلتاي. وهنا أود أن أذكرء باختصار شدید» بما 
یبد لي آمراً اساسا لدى دلتاي؛ وأعني بذلك مفهوم البنية. 
وهذا المفهوم مستخدم هنا بطبيعة الحال بالمعنی الواسم لا 
بالمعنى الخاص الذي اكتسبيه في البنيوية المعاصرة. ان تدشين 
دلتاي لهذا المفهوم في النقاش الفلسفي يعد مساهمة لافتة 
للنظرء فهو يؤشر مقاومة العلوم الإنسانية لغزو المنهجية الطبيعية 
لعل ف اوقت كانت نشل فيه نظرية المحرفة موقعا مهيمنا: 
أبدى دلتاي جرأة فى اتخاذ موقف مناهض للنزعة السائدة فى 
فرض المنطق الاستقرائي ومبدأ السببية نماذج وحيدة في تفسير 
الوقائع. 

ولهذاء فإن البنية في هذا السياق تعني أن هناك سبیلاً خر 
لفهم الحقيقة إلى جانب البحث في الأسباب. فالبنية تدل على 
ترابط معين بين أجزاء شيء ما إلى حد لا تكون هناك أسبقية 
معينة لجزء علی آخر وهذا ينسجم مع النقد الغائي في كتاب 
کانط «نقد ملکة الحکم». حيث يبرهن في هذا الكتاب على 
شيء بالغ الوضوح وهو أن ليس في الكائن العضوي الحي 
عضو يشغل الموقع الأول ويضطلع بالوظيفة الرئيسة دون سائر 
الأعضاء. إنما الأمر على العكس من ذلك تماماً» فجميع أعضاء 
الكائن متحدة» وجميعها تساعد علی انجاز الوظيفة. وعلى 
الرغم من أن تعبير البنية» ينحدر من العمارة والعلوم الطبيعية 
يتناول دلتاي هذا التعبير على نحو استعاري. فالبنية لا تعنی آن 
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هناك سبباً تعقبه نتيجة» إنما هي ذات علاقة بتفاعل النتائج. 


بالغة بالنسبة لي» ألا وهو مفهوم قالب دمج النتائج 01 matrix‏ 
48 وهو مفهوم لا يركز على التمييز بين السبب والنتبجة بل 
يركز على الصلة الوثيقة التي تربط نتيجة بأخرى. وكما يسري هذا 
الكلام على الكائن العضوي يسري على العمل الفني؛ فاللحن 
ليس مجرد متتالية أنغام. إن للحن خاتمة» وهو يجد تحققه في 
هذه الخاتمة» والسمة البارزة التي يميزها المستمع اللبيب» لا 
سیما مستمع الموسیقی المعقدة هي کما نعرف حادثه تبرز من 
بين البقية» وهي اللحظة التي يبلغ فيها العمل الموسيقي نهاية ما 
ليعقبه التصفيق لكون العمل قد حقق نفسه فى الخاتمة. 

والعمل الفني كما الكائن العضوي يشكل قالباً لدمج النتائج 
حسن البنای وهكذا فما دمنا نظل في عالم الاستطیقا فلن یکون 
هناك توجه نحو تفسير العمل الفني تفسيراً سببياًء |نما یقوم 
تفسيره بالأحرى على مفاهيم كالتناغم والتفاعل؛ أي يقوم على 
مفهوم البنية. لذلك يتوسل دلتاي هذه الطريقة في النظر إلى الأمور 
في تسويغه أصالة العلوم الإنسانية واستقلاليتها. وفي الحقيقة» 
تنطوي العلوم الإنسانية على نمط جلى من الترابطات البنيوية» 
وعلى صيغة لفهم هذه الترابطات مختلفة غاية الاختلاف عن 
كانت تفهم آنذاك على وفق مصطلحات ميكانيكية). 


الاشکال الذي نعاینه الآن يتناول المدى الذي نستطيع 
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بلوغه في نقل طريقة التفکیر هذه. آي التفکیر بموجب 
الترابطات البنيوية» إلى میدان فلسفة ما قبل سقراط. فهل ثمة 
عمل أصلى هنا؟ وهل ثمة نص فی میدان فلسفة ما قبل سقراط 
يفي تماماً في تقدیم نفسه بطريقة تکشف ترابطاته الداخلیة؟ في 
الوافع» لیس لدینا سوی شذرات واقتباسات تعود لمولفین 
متأخرين» وهي في الغالب مجرد الماعات وتحریفات. 
وباختصار ان تطبیق مبداً البنية المستمد من الخبرة الجمالية 
على تراث غیر محدد المعالم کتراث ما قبل سقراط [نما هو آثر 
بالغ التکلف. 


وبوسعنا آن نزيد على هذه الصعوبة ملاحظة آعم ذات 
آهمية عظيمة بالنسبة لي. إننا عندما نلاحظ أو نستمع إلى عمل» 
فإننا ننشغل بتراثناء فإدراك الأهداف والبنية الداخلية وسياق 
العمل لا يكفى لإزالة أفكارنا أو أهوائنا المسبقة التى تنشأ عن 
E‏ ۰ 


والمثال الساطع لتوضيح هذه المشكلة موجود فی کات 
دلتاي «مدخل إلى العلو م الإنسانية Introduction to the Human‏ 
5 . ففي الجزء الثاني من هذا الكتاب يصف دلتاي أصل 
المیتافیزیقا العلمية وتطورها وانحطاطها. وانه لاْمر مدهش تصویر 
دلتاي للمغامرة التي شرع فيها الإغريق ‏ وهي في نظره مغامرة 
عقيمة ‏ عندما حاولوا أن يعقلنوا الصور الدينية والتأملية والشعرية 
والأسطورية عقلنة علمية. فالميتافيزيقا العلمية بالنسبة له هى نفسها 
متنافضه بذاتهاء فهي تحركها الرغبة في التعبير عن جوانب الحياة 
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العميقة تعبيراً علمياً على الرغم من أن هذه الجوانب لا تقع ضمن 
نطاق العلم. وتأويل دلتاي لديمقريطس يجسد على نحو رائع هذه 
الحالة. لقد كان ديمقريطس آخر المفكرين المهمين في عصره. 
وفي الواقع لم ينل ديمقريطس التقدير الذي يستحقه؛ لأن التاريخ 
الإنساني قد سادته ميتافيزيقا تستند إلى فكر أفلاطون وأرسطو. لقد 
ضعفت أهمية هذه الرؤية في العصر الهيلليني» غير أن تراث 
الميتافيزيقا الكلاسيكي ظل يقاوم طوال تلك الفترة» وعاد للهيمنة 
ثانية في العصور الوسطی. ولم یجد دیمقریطس من یژیده الا في 
العصور الحدیثة؛ في عصر تطور العلوم الطبيعية. فالیوم ثمة 
مفکرون مشل کارل بوبر» یرون آن لدی آرسطو دوغمائية 
مهجورت وآن لدی آفلاطون آیديولوجية مضللة تماما تحمل 
بصمة الاشتراكية القومية نفسها. 

ما آرید آن آقوله هنا ان دلتاي - الذي یمثل فی تفکیره 
تكاذ ا كن عي طون عديك هم نازیم 
تمام الإهمال. 

أا على قتاعة إذن اه سكن الفرسة العازيشية القن کت 
فرداتية کل بنية لیست خلواً من تحيرات عصرهاء. تلاك التحیزات 
التي تترك آثرها علی مژيدي منظور دیمقریطس. وبطبيعة الحال 
ا أي واحد منا آن یتخیل فى أيامنا هذه» وجود 
آحد في القرن الال قبل المیلاه بطراً علی فکره آن يأتي یوم 
یوجد فیه شخص مثل غالیلو. وعلی الرغم من الانجازات 
العظيمة التي حققها إقليدس وأرخميدس» ظلت الریاضیات 
آنذاك عن تعر انما رن عن النظرة حمّها» كما أن هناك 
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محاججات تاريخية عديدة تحول دون هذه النظرة للأشياء. 

ومع ذلك ثمة طريقة آخری لمقاربة هذا الموضوع» ونحن 
ندعو هذه الطريقة مشکلة التاریخ. هناك مبداً جدید حاز القبول 
عند نهايات القرن التاسع عشر هو: لیس في الفلسفة حقيقة 
منهجية» ولا نظام صحيح كلياء فكل نظام له جانب من الحقيقة 
فقط. وعلی الرغم من ذلك فإن ما يؤسس نظرة جزئية للحقيقة 
فقط هي المشکلات نفسها. واٍلی هذا الحد» یمکننا الحدیث عن 
تاريخ للفلسفة أو حتی عن فلسفة ما قبل سقراط. فهذا هرمان 
کوهن» مثلا» یژول بارمنیدس علی آنه مکتشف الهویت 
وهیرقلیطس مکتشف الاختلاف. وما الی ذلك. وحتی فى هذه 
الحالة» نحن نتبین ساسا هیجلیا؛ انه آساس تادر با كان يعم 
مؤرخو الفلسفة وعيا كافياً. إن المنطق الهيجلي يشبه مقلعاً ضخما 
من الحجارة؛ أخذ منه تاريخ الفلسفة اللاحق بأسره مواد بنائه. 

ولكن ماذا نعني بالمشكلة؟ إن هذا المصطلح ينحدر من ٠‏ 
لغة المتنافسين الذين يقف كل واحد منهم ضد الآخر محاولا 
وضع العقبات في طريقه» ومن هذا النطاق نَمل هذا المصطلح 
مجازياً إلى المجادلة: وهي حجة أو دليل يوضع بمقابل منظور 
المشاركين الآخرين في محادثة معينة كعقبة» وبهذا المعنى فإن 
المشكلة هي شيء ما يعترض سبيل تقدم المعرفة» وأرسطو 
صاغ منهوم المشكلة هذا في کتابه «مواضع الجدل" ععنمه» في 
شکل مناسب تماما. 
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یوفر لنا هذا فرصة تحدید الاختلاف بین العلم والفلسفت 
ففي العلم تقتضي المشكلة منا آلا نقتنع بالتفسیرات السائدة 
إنما ينبغي الااستمرار في اکتشاف تجارب ونظریات جديدة. وکما 
يقول کارل بوبر. فإن هذا هو السبب في كون المشكلة في 
العلم تمثل الخطوة الأولى على طريق التقدم. أما من أين تأتي 
المشكلة فتلك قضية أخرى يرفضها بوبر كونها قضية نفسيةء 
والاختبار الدقیق لنتائج نظرية ما والتحقق من هذه النتائج هي 
لیست النقطة الحاسمة الوحيدة للمعرفة العلمية. انما علی 
العکس من ذلك» فسمة الباحث الحقیقی المميزة هی فى العادة 
اكتشاف مسائل جديدة. والميراث الأهم بالنسة تناس هو 
الخيال؛ لأن الشىء الأساسى فى الأمر كله هو إيجاد طريقة 
هقی ]ره وان سا در تعاس ساني اليد 
للمعرفة العلمية» وليس مبدأ التحقق verification‏ 2 مبداً 
التكذيب 4t9‏ كما يتمثل في نزعة بوبر الدوغمائية. 


لا مراء في أن بوبر كان على حق عندما قال إن أمام العلوم 
مهمة حل الاسئلة التی تحددها لنفسها. ولكن مهمة إثارة الأسئلة 
E‏ میت رتسم خن سرد و بان اه 
مشکلات تقع وراء حقل الامکان العلمي. یتضح لنا مما قلناه 
كيف إن الفلسفة تختلف عن العلی فحتی لو آدرك الفیلسوف 
آن.حل هله المشکلات آمر غیر وارد» فهدا لا بعنی رغتم :لك 
ااا دان فين عير مامتان 
المشكلة اذا تعذر تكذيبها لا تثير : سوالا بالنسبة للفيلسوف. وهذا 


۱ : 0 ا زر e SE‏ 
موز بالضیط سسا کوننا نحد في یت (مواضع العحدلن ل بن 


32 بداية الفلسفة 





على وجه التحديد» ومن ثم ضمن سیاق نظرية الجدل. نظرية 
آرسطو عن المشكلة؛ وهي نظرية يجب ألا تفهّم بالمعنی 
الهيجلي بل على العكس يجب أن تفهّم بموجب حرکة الفکر 
التي لا تزعم حل المشكلات حلا تاماًء وهكذا تظل هذه 
المشكلات مجاورة لحقل البلاغة. 


ومن خلال هذا النوع من التصور يزال تعقيد المشكلة 
وعسرها. فأیاً كان الشخص الذي يبحث عن المشكلات الثابتة 
في الحياة التاريخية المتقلبة سيتعين عليه أن يؤكد أن المشكلات 
نفسها تتكرر مرة بعد مرة. فلنأخذ مشكلة الحرية مثلا. ولكن أية 
حرية تلك التي نتناولها؟ هل هي الحرية بوصفها حرية سياسية 
بالمعنى التاريخي السياسي للاستقلال والسيادة؟ فإن كان هذا هو 
اضر دی فان بكو ال خر ل و اك من ررم 
وه واا ته اهي ال مات نن اة ا 
بشر بها المذهب الرواقي في الأخلاق الذي پذهب إلى الول 
زان شرط الحرية الاسم 38 في عدم الرغبة في الأشياء التي 
لا تملکها وهذه حرية آیضا. 


فون لطع تفترهن E TN‏ 
ا الحکیم حر حتی لو کان مکبلاً بالأصفاد. فماذا عن 
العرية و E a‏ 
کتابه درل حکم iلعبد arbitrio‏ ۵ ۴۱۵۰ وفضلا عن ذلك 
هناك الحرية التي صارت موضوعة في إطار النزاع بين المذهب 
الحتمي والمذهب اللاحتمي. لقد انتشرت هذه المحاولة طوال 
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القرن التاسع واستمرت في القرن العشرين. ولكن مفهوم الحرية 
لا یعرف في هذه الحالة کمقابل لهيمنة حاکم یتحکم بحیوات 
الآخرين وأفعالهم. نما تعرف بالاحری بموجب الطبیعة 
وسببيتها الضرورية. وبمقابل هذاء هناك تساؤل يدور حول ما [ذا 
كانت الحرية موجودة بالمطلی: وانا ما ازال اذکر فيزياتي:: مدؤسة 
کوبنهاجن عندما آوجدوا نظرية الکم. ولقد قدم العدید مه 
العلماء الکبار هذه النظرية حلا لمشکلة الحرية. ویبدو هذا لى 
آمرا مضحکا تقریبا؛ لخاد تلن لجعي از کنیس اش 
کمقولة تنطبق علی الوفائم التي تعالجها العلوم الطبيعية 
والأخلاقية التی هی لیست واقعة بنفس المعنی الذي تحمله 
الوقائع التي يتناولها العلماء: نما هي واقعة عقلية. فالحرية هي 
(واقعة عقلیة». وقد تژدي هذه الصياغة التي استخدمها کانط 
نفسه إلى نوع من الغموض. إذ يجمع في هذه الصياغة بين 
مفاهيم متقابلة هي حقيقة الوقائع وحقيقة العقل إذا استخدمنا هنا 
مصطلحات لايبنتز. ولكن ماذا عن قول كانط إن الحرية شرط 
ضروري للإنسان كي يكون شخصاً أخلاقيا واجتماعياً؟ من 
الواضح إن مفهوم الحرية هذا يختلف اختلافاً أساسياً عن ذلك 
المفهوم الذي تنم عليه لاحتمية الظواهر الطبيعية؛ لأنه لا يمكن 
أن يُستخدَمَ كأساس لحرية الإنسان. 

ثمة مثال مميز آخر على الخطأ الذي بقترفه المرء عندما 
يحاول بكل جهده أن يجد المشكلة نفسها في مفاهيم متنوعة 
تاريخياً. والمثال هذه المرة ينحدر من ميدان القيم الأخلاقية. 
ففي القرن التاسع عشر کان مفهوم القيمة الذي اقتبس من 
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الاقتصاد السياسي قد رخل الی النظرية الفلسفية. فهذا المفهوم 
الذي استخدمه لوتسه طبقه ماکس شیلر؛ وطبقه علی نحو أوسع 
نيقولاي هارتمان الذي کان من معلمی الأوائل» وقد ربطتنی به 
ضداقة آنوید. لد ارل هارتمان لفضائل ال ره بویا وا 
ومع ذلك » یبدو هذا التأویل غیر واف. فالقيمة ذات معنی 
موضوعي. وللقیمة شرعیتها الخاصة واستقلالها عن أي تقييم 
وهکذا فانها معرفة. آما الفضيلة عند أرسطو فتنحدر من ی 
فالفضيلة الارسطية تمیز الانسان کونه شخصاً یعیش بین آخرین» 
ولیس فقط کونها تب صحيحة وشرعية في ذاتهاء بل كونها قيما 
لکائن ینوجد ویتصرف من خلال التربية والعادة والخلق. وبهذا 
الاعتبار تختلف الفضيلة الارسطية اختلافا أساسياً عن مفهوم 
القيمة لدی الظاهراتية. وهذا المثال واحد من تلك الحالات 
حيث يسود فيها الافتقار إلى التمييز التاريخي» ولهذا السبب 
يختزل كل شيء إلى المشكلة ١‏ ۱ وبهذه المناسبة 
يجب ألا ت اها ا تار انشا اعتراضات على 
هارتمان بصدد مساواته القيم بالفضائل الأرسطية 


كيف يسعني الآن أن أحدد إجراءاتي وتأويلاتي الخاصة من 
جهة علاقتها بدلتاي ومشكلة التاريخ؟ وأشير هنا إلى «التاريخ 
الفعال» و«الوعي الفعال تاريخياً» ETT‏ 
من غير الصحیح القول بأن دراسة اک 5000 
اعتماداً کا على إرادتنا الخاصة. فمثل هده الحرية ومثل هده 


القدرة على الوقوف علی معده من الموضوع قيد الدرس ھی 
بدساطة یر مو حودة. فضسحن جمیعنا دشتر كك في محر ی مات 
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التراث» وجميعنا لا نمتلك السيادة المهيمنة التي تؤكدها العلوم 
الطبيعية من أجل إجراء التجارب وبناء النظريات. حقا إن 
مواضيع القياس تلعب في العلم الحديث ‏ في ميكانيكا الكم 
على سبيل المثال ‏ دورا مختلفا عن دور الملاحظ الموضوعى 
المحض. ومع ذلك فان هذا شيء مختلف کلیاً عن المشاركة 
في مجرى التراث؛ لأننا في الحالة الأخيرة نکون مرتهنین به 
ابا تیاعر یات تفر Ea ERE‏ 
الظروف التی تحیط بنا. وهذه العلاقة الجدلية لا تشمل التراث 
الثقافى فقط؛ آي الفلسفة. بل تشمل القضایا الاأخلاقية آیضا. 
هه ای N E E A‏ 
موضوعیاً المعایبر من الخارج؛ نما له علاقة بالشخص الذي 
تدمغه هذه المعاییر بسمة معينة: أي الشخص الذي يجد نفسه 
سلفاً ضمن سياق مجتمعه وعصره وتحيزاته وخبرته بالعالم. فهذا 
كله له أثره الفاعل وله قدرته التحديدية حالما نواجه منظورا 
معيناً أو نؤول مبدأ. 


إن مفهوم الفاعلية مفهوم غامض» وهو من نواح معينة 
صفة مميزة للتاريخ. وهو كذلك بالمعنى نفسه صفة مميزة 
للوعي. إن الوعي حتى من دون أن يعي ذلك مشروط 
بتحديدات تاريخية. ونحن لسنا ملاحظين ننظر إلى التاريخ من 
بعد فما دمنا كائنات تاريخية نكون دائما داخل التاريخ الذي 
نكافح من أجل إدراكه. وهنا تكمن فرادة هذا النوع من الوعي؛ 
وهي فرادة لا يمكن اختزالها. ولهذا السبب يبدو لي من الخطأ 
تماماً القول بأن التمييز بين العلوم الطبيعية والعلوم الإنسانية لم 
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يعد تمييزاً مهما كما كان في القرن التاسع عشر. بل إن ذلك 
سوف ينطوي على مفارقة تاريخية ما دامت العلوم الطبيعية من 
جهتها لم تعد تتحدث عن الطبيعة من دون أن تتحدث عن 
التطور والتاریخ. وطبقا للعلوم الطبيعية ما دام الكائن الإنساني 
یحتل مکاناً في التاریخ الطویل للکون» فمن المناسب القول ان 
العلوم الاخلاقية والروحية تنضم الی العلوم الطبيعية. وهذا خطاً 
فادح. انه تأویل غیر واف لتاريخية الإنسانية. إن الکائنات 
الانسانية لا یمکن آن تکون موضع ملاحظة من وجهة نظر 
باحث» وانه لمن المستحیل اختزال هذه الکائنات الی مجرد 
موضوعات لنظرية التطور وفهمها من هذا المنظور. ان خبرة 
الکائنات الانسانية وهي تواجه نفسها عبر التاريخ» إن هذا 
الشكل من الحوار» هذه الطريقة في آن یفهم أحدنا الاخر؛ 
ذلك كله مختلف اختلافاً أساسياً عن دراسة الطبيعة وعن اختبار 
العالم والكائنات العاقلة القائم على نظرية التطور. وهذه 
الموضوعات من ناحيتها موضوعات مثيرة» ولكنى آمل أن يكون 
واضحاً أنه عندما يتعلق الأمر بالذاكرة» بالحياة العقلية: فسوف 
تصبح القصة مختلفة تماماً. فمفهوم التذكر عند أفلاطون يشبه 
إلى حد بعيد ما تنطوي عليه اللغة من لغز. فكلاهما ليست له 
وا ها ل بک ان سعمد مه تدای كها لر .ان هناك 
«لغة أصلية». فالحديث عن اللغة هو الحديث عن شيء کلی؛ 
عن بنية نشغل فيها مكاناً لم نختره نحن. وفضلاً عن ذلك» فإن 
00 التي تمكل بطريقة في توصي خبراتناء هي عملية قائمة 

في الرحم سلفا. وبطبيعة الحال أنا لست على يقين من هذا؛ 
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لأنني لا أحمل ذكريات عن الأيام التي كنت فيها جنيناً» ولکن 
ليس هذا هو المهم» بل المهم هو ما إذا كانت خبرة معينة 
تذكراء وإعادة إدراك» وإعادة تأسيس. 

وفي النهاية يبدو واضحاً أن الموقع الذي يحدّد 
هيرمنوطيقياً للكائن الإنساني هو موقع مثبّت» وأن التظاهر 
بالوقوف على مبعدة من الأشياء كما لو أنها مجرد موضوعات 
للملاحظة والرصد یستط من اعتباره النقطة الرئيسة في فهمنا 
الناس الآخرين (والثقافات الأخرى). ومن الطبيعي اا 
نواجه الآخرين» فإن هؤلاء الآخرين يتحدثون إلينا أيضاً. وحتى 
في مشروع يخاطر في تأويل بداية الفكر الغربي يجب أن يكون 
اتا ت وان الم 

وعلى هذا يجب أن يتغير معنى كلمة «المنهج». فهنا لا 
يوجد باحث يحتل موقع الذات الملاجظة. فطبقاً لديكارت 
تفترض كلمة «المنهج» سلفاً أنه ليس هناك سوى منهج واحد 
تفقوف إلى الحقيقةة اد بوک دیکارت. ب عدن تخر لاقت لطر 
في كتابه مقال في المنهج» وفي كتابات أخرى أيضاً ‏ أن هناك 
منهجاً کلیاً واحداً فقط لجميع موضوعات المعرفة الممكنة. 
وحتى لو اعترفنا بأن ذلك المنهج يتسم بالمرونة من حيث 
إجرائياته» فإن هذا المفهوم للمنهج قد أحرز اليد الطولى» 
والهيمنة علی الأبستیمولوجیا الحديثة. وعلی العکس هن هذا 
فإن ما يميز موقفي أنا في إطار العمل الفلسفي في القرن 
العشرين هو أنني أنشغل مرة أخرى في المجادلة بين العلوم 
الطبيعية والعلوم الإنسانية. فإذا ما تفحصت الاختلافات الرئيسة 





38 بداية الفلسفة 


بين وجهتي نظرهما تبدو لي المجادلة بین منطق جون 
ستیوارت مل من جهة ومنطق فيلهلم دلتاي من جهة أخرى 
قائمة على الافتراض المسبق نفسهء الافتراض القائل بموضوعية 
موضوعية متضادة . ولكن هذا هو بالضبط ما يبدو أنه مضلل 
هنا. فکلمة (۵۵0 تعني » بالمعنی القدیم» مجمل النشاط 
(المنهج» لبس وسيلة لإضفاء الطابع الموضوعى والمهيمن لشىء 
ماء نما هو بالاحری یتعلق بتوقعاتنا من جهة ارتباطها بالاشیاء 
التي نعالجها. وهذا المعنى ل «المنهج»ء بوصفه عملا یتلاءم مع 
شيء آخرء يفترض سلفا أننا نجد أنفسنا في خضم اللعبة» وأنه 
ليس بوسعنا أن نشغل موقعاً محايداً حتى لو بذلنا كل ما في 
وسعنا من آجل الموضوعیة» ووضعنا تحیزاتنا جانبا. 


وبطبيعة الحال؛ یفصح هذا الزعم عن تحذ للعلوم الطبيعية 
ومفهومها للموضوعية. ومع دلك تشغل العلوم الانسانية نفسها 
بمهام أخرى مختلفة تماماً. ويثار هنا التساؤل عن وجود أو عدم 
وجود مجموعة من الوقائع. وهذا انشغال أساسي وواضح بذاته 
في العلوم الإنسانية. فما هو مهم أساساً هو مواجهة الكائن نفسه 
مقارنة بمواجهته شیثا آخر مختلفاً عنه. فالأمر أكثر من استغراق 
في شيء ماء إنه مشاركة أقرب لما يحدث لمؤمن حين يواجه 
0 دينية منها لما يحدث في العلاقة بين الذات والموضوع 
في العلوم الطبيعية. وبأيي حال. فان الموقف الافتراضي المحاید 
یعادل (قصاء الذات العارفة» والهدف النهاتي للدقة العلمية التي 
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یکافح من آجلها المرء هي اقصاء وجهة النظر الذاتية. ومع 
ذلك» فان هذا الامر غیر مناسب لا علی المستوی الثقافی ولا 
في الحباة الاجتماعية. فالمنهج لن يساعدني هنا علی وضع 
نفسي في علاقة محددة E‏ 
و و صنق حان كول ارق با کاه یی ندز الشؤم في 
النظرة الموضوعية. 00 التي يختزل فيه الآخر إلى 
موضوع للملاحظة. لن تعود التبادلية في النظر آمرا یوت 
Ss‏ 


وهكذا تكون مناقشة وحدة العلوم الطبيعية والعلوم 
هقف معدل #اتدامك 0 ببطلن عو يحدية رن 
وظائفهما مختلفة اختلافاً أساسياً. فالعلوم الطبيعية تتوسل طريقة 
موضوعية» بينما تتوسل العلوم الإنسانية سبل التشارك والحوار. 
وبالتأكيد فقولنا هذا لا يعني أن الموضوعية والمقترب المنهجي 
يخلوان من الفائدة فى الكر ات الإنسانية والتاريخية» إنما أريد 
آن آقول ی شیر وشن را الحقول. كما 
آننا لا نستطیع آبدا أن نفسر اهتمامنا بالماضي. وفي الواقع 
تخبرنا العلوم الطبيعية نفسها آن اهتمامها ینصبٌ علی تحقیق 
التقدم في المعرفة» ومن خلال هذا التقدم نحقق الهيمنة على 
الطبيعة بل على المجتمع. ومع ذلك تمثل الثقافة شكلا من 
أشكال التواصل» كما أنها تشكل لعبة لا يكون المشاركون فيها 
ذواتاً من جهة وموضوعات من الجهة الأخرى. وبطبيعة الحال» 
علينا أن نفهم أن العلوم الثقافية تجعل المناهج العلمية في 
متناولها. غیر آن هذه مجرد افتراضات مسبقة واضحة بذاتها 
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مقارنة بالقيمة التي تحملها لهذه العلوم مشارکتنا المتبادلة 
واستغراقنا فی التراث والحياة الثقافية. 


لابد لي الان من أن أختم هذه الموضوعة وأتحول إلى 
مسارنا الخاص. يصبح قصور مفهوم المنهج ‏ المنهج الذي 
ینتظر منه ضمان الموضوعية - واضحا تماماً عندما آشدد علی 
حقيقة آن وسیلتنا الوحيدة للدخول الی موضوع «مرحلة ما قبل 
سقراط» هي نصوص آفلاطون وآرسطو. وبطبيعة الحال» فان في 
شنت هذه التصوص. وروية القضایا التی آثارتها. ار 
هن ی ا دزی ر ا فيد 
المهمة لا یمکن آن تری النور الا من خلال قراءة النصوص التي 
تحدث فیها آفلاطون وأرسطو عن آسلافهما. وعندما نحقق 
ذلك. لا مناص لنا من تذكر حقيقة رئيسة هي أن أفلاطون 
وأرسطو لم یکونا بحملان في آعمالهما الحس التاريخي الذي 
نحمله نحن نما کانا مقودین باهتماماتهما الخاصة وبحنهما 
الخاص عن الحقيقة» وهو بحث كانا يشتركان فيه رغم أنه 
يتكشف عن ميول مختلفة لدى كل منهما. عند هذه النقطة إذن 
يحدث تفاعل في تأويل كل من فلسفة أفلاطون وأرسطو. فعلى 
سبيل المثال» إننا عندما ندرك أهمية الحقيقة القائلة إن أفلاطون 
حك فیثاغوریاً فی سیاق النقد الارسطی. آقول اننا عبر ذلك فقط 
یمکتنا آن تجمل مما بقوله ارسطو عنمرعلة فا فبل, سفراظط 
لا ما 


الفصل الثالث 


لا مناصء الآنء من أن نبلغ المسألة الرئيسة. إن 
موضوعتنا الحقيقية هي : «(الفلسفة قبل سقراط وبداية التفكير 
الغربي». وفيما يتصل بهذه الموضوعة» نحن بحاجة إلى أن 
نطبّق المبادئ التى صغناها حتى الآن. والحقّ إن السؤال الأول 
لكوم كو ا ر ا ا اا ف ع 
الموضوعة؟. وإجابتي عن هذا السؤال هي: إن النصوص 
الحقيقية الأولی لموضوعتنا هی کتابات آفلاطون وأرسطو. 
تال ها تسوا مر رال انا تیا هرن 
دیلز عاعظ ححعصعا. وهي لدينا منذ أن جمع دیلز شذرات 
الفلسفة قبل سقراط. وهذا عمل متين ونافع سيستخدمه أي 
شخص في دراسته الأولية مقرًأ بالعرفان. فقد صمم لطلبة 
الفلسفة. وهو بالنسبة للبحث العلمی؛ عمل انوي |ذا ما قورن 
بإمكانيات الفهم التي ام و سا کاملاً وموئوقا 
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به. وکما نعلم» فإن تقنية استخدام الفقرات المقتبسة تكون 
ملائمة لا استخدام مهما کان؛ حتی انه یمکن [ثبات عکس ما 
يقوله النصّ الأصلي أحياناً؛ لأنَّ النصّ عندما يُنترّع من سیاقه 
ولا نكون واعين بتلك الحقيقة» فإنه حتى الفقرة المقتبسة الأكثر 
صدقاً يمكن أن تعني شيئاً مختلفاً تماما عمّا كانت تعنيه في 
الأصل. إن أيّ شخص يمارس الاقتباس إنما هو يمارس التأويل 
بموجب الشكل الذي يقذم به النص المقتبّس. إن جميع 
الشذرات التى جمعت فى مجموعة فلسفات ما قبل سقراط هى 
جاءتنا عن طریق آفلاطون وآرسطو والمشائين» والرواقيين» 
والشکاك» وآباء الکنيسة؛ آي جمهرة من المولفین الذین نوّهوا 
بتلك المذاهب ووصفوها لاغراض مختلفة تمام الاختلاف. وبناء 
علی ذلك» تکمن مهمتنا الأولی فی دراسة تلك التصوص التی 
تم فیها تأویل التفکیر الفلسفي قبل سقراط بشکل متماسك. 
وانطلاقاً من سياق هذه النصوص الكاملة لأفلاطون وآرسطو 
فقط يمكننا أن نفهم حتى قطع النصوص التي طبعها دیلز في 
ملاحقه. 


إن النص الوحيد الذي يشير بتمامه إلى التفكير قبل سقراط 
هو تعليق سمبلقيوس كنانءنامهز5 على الكتاب الأول لأرسطو 
الطبيعة ءءاووط۴. هذا هو النص الأقدم الذي وقع بين أيدينا حول 
مذاهب الفلسفة قبل سقراط. وهو يعود إلى عالم من القرن 
السادس بعد الميلاد أدمج أقوالا مقتبسة وفيرة في تعليقه على 
كتاب أرسطو الطبيعة. ولذلك علينا قبل كل شيء أن نسأل 
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آنفسنا السوال الآتى: ما معايير اختيار المعلّق على أرسطو؟ 
يمكننا أن نفترض بصعوبة أن الفلسفة قبل سقراط في القرنين 
السادس والخامس قبل الميلاد كانت قد تحدّثت فعلاً عن مفهوم 
الطبيعة كالحديث الذي كان واضحاً منذ أرسطو. لقد ظهر عنوان 
«عن الطبيعة علهلا 0) لأول مرة عند آفلاطون فی محاورة 
فیدون ۰۳۵۵۵0 ولعلنا نستنتج من هذا أن مفهوم الطبيعة 
وَالعنوان. أبضنا أضبحا:مالوفئق فى ذلك الوقت. فقد استخدمت 
الكلمة نفسها لوقت طويل كطبيعة شيء ما فقط ومن ثم ليس 
كمفهوم للطبيعة. وفي الحقيقة» بدأ هذا المفهوم في عصر 
أفلاطون. ولكن صياغة المفهوم بحدّ ذاته استغرقت وقتاً طويلاً 
بعد ذلك لتكون مهتّأة في اللغة. وعلى الرغم من ذلك» لم تكن 
هذه الصياغة صياغة فعلية للمفهوم. وإنني أتفق تمام الاتفاق مع 
العالمین الانجلیزیین کرك 1 وريفن 822068 على أن مفهوم 
الكو دف اتشرف انوه فعا ا الل 
عندما صار هناك شکل للمفهوم المقابل له فقط » وذلك يأخذنا 
إلى العصر السفسطائى. فى ذلك الوقت» كانت المناقشة شوک 
على ما إذا كانت اللغة نتاج الطبيعة أو نتاج قواعد مجتمعية 
(القانون أو العرف ووصده). إن مفهوم المهارة'!" ۲6008 لا 


(1) كان اليونان يستخدمون كلمة ق«طءء؛ للدلالة علی الصنعة و الحرفة والفن 
معا ویسمّون صاحب الصنمة آو الحرفة والفنان بالاسم نفسه وهو 
وعتنعطهع1. ولکن کلمة تقنية لا تعبُر بدقة عن هذا المصطلح؛ لأن كلمة 
58 لا تشیر الی الحرفة ولا الی الفنّ ولا تشير مطلقا إلى ما - 
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یظهر حتی متأخراً آیضاء وکل هذا یتطابق مم النزعة السفسطائية 
واستخدام آفلاطون الطبيعة مرتبطة بالتفس ۳۵۷09 . 

وعلى أية حال» یکتسب مفهوم الطبيعة آهمیته لدی 
آرسطو. فحینما یعلق آرسطو علی هذا المفهوم مراراً وتكراراً 
وبشکل شامل تلازم تعلیقاته دائماً مسافة واعية تفصله عن 
آفلاطون. کان آفلاطون» فى نظر آرسطو. مفرطأ فى عنايته 
فا ۱ ٠‏ 

ومهما يكن من أمرء فان الکلمة لم تستخدم لا عند 
هیرقلیطس ولا عند إمبادوقليس» بالمعنی الذي سبق إليه 
المفهوم الارسطي للطبيعة. وبأيْ حال. فان الطبيعة. بالنسبة 
لارسطو. هي المظهر الاول للوجود. وهي التي تدفع نفسّها 
باتجاه میتافيزیقاه. [ن المیتافیزیقا هي مفهوم جمعي فضفاض یبن 
بوضوح ارتباطه بالاهتمام الارسطي الأساسي بالطبيعة ولیس 
بالمیتافیزیقا» وباي حال فهو سياق واضح بالنسبة للطبيعة مثل 
وضوح كتب أرسطو عن الطبيعة. 


= يكون تقنياً بالمعنى الذي نفهمه فى وقتنا هذاء فهى لا تعنى أبداً نوعاً من 
اه و ا ی ا و الكليية 
URE ENES ESE ES TEE‏ 
اف a‏ قبي الى aS SR‏ 
تشیر بدا ٍلی فعل الصتم. [عن کتاب: الخبرة الجمالية: دراسة في فلسفة 
الجمال الظاهراتية . سعيد توفيق . ص1130112]. ويشير غادامير» فى 
الفهرس الذي آثبته في آخر الکتاب. الی آنها تعني الفنّ والبراعت 
والمهارة. المترجمان 

(1) تعني کلمة ۳۵۲۵06 اللفس والذهن آیضا. المترجمان 





يجب أن نحتفظ باستمرار بتفوّق المفهوم الأرسطي إذا 
رغبنا في تقييم الاستشهادات بالفلسفات قبل سقراط. وبصرف 
النظر عن كتاب الطبيعة لأرسطوء ثمة مسألة مهمة أخرى يجب 
أن نعيرها اهتمامنا عندما نتناول فقرات من الفلسفة قبل سقراط 
وصلت إليناء مسألة كانت مفهومة بشكل شائع في العصر 
الهليني؛ إِنْ لم يكن حرفياً فبالمعنى الأكاديمي في الأقل: 
بالنسبة لناء يتخذ تأويل هيجلء أكثر من أيّ تأويل آخرء جذراً 
جد عميق بحيث لا يمكننا أن نتخيّل أبدأ كيف أمكننا أن نحرّر 
أنفسنا تماما من هذا النموذج. وهكذاء فإنني مقتنع بأن مشكلة 
البارمنيدس وهيرقليطس» ناشئة من التأثير المفرط لطريقة هيجل 
في التفكير. وعلى الرغم من أن العلم التاريخي بأسره في القرن 
التاسع عشر - الذي قدم التاريخ الرسمي في دراسة الفلسفة 
الاغريقية - كان قد حدث خلال انحطاط المثالية الهيجلية» يجب 
أن لا ننسى أن بناء هيجل للتاريخ ما يزال مثبتأ وبالغ التأثير في 
المؤرخين؛ وفي زلر على سبيل المثال. 

ومع ذلك كم كانت ضعيفة تلك الأبنية للتاريخ التي 
بدأت الفلسفة طبقاً لها بطالیس والمدرسة الملطیة". ماذا کانت 
تعنى حقيقة كلمة «مدرسة» فى ذلك الوقت فى مركز تجاري 
ردهي مكل مه ا يكنا أن نقدم سدوريه لجاب ممق هذا 


(1) ضمت الفلاسفة طاليس وأنكسماندر وأنكسيمينيس. وهم أقدم فلاسفة 
الاغریق الذین عرفوا باسم مدينتهم على ساحل اسیا الصغری. وقد شرع 
هژلاء ببحوئهم في اکتشاف العناصر الأولية کأساس للاشیاء کلها. 
المترجمان 
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السوال. ولکن ماذا تعنی» حینئذ» السلسلة الاكاديمية التقليدية 
التي تضم طالیس - وأنکسماندر - آنکسیمینیس؟ ان هنذا 
الترتيب» في الواقع» هو ترتيب إشكاليّ إلى أبعد حد. ذلك أن 
آنکسماندر اتخذ» على سبيل الفرض» من اللامتناهى مكان البدء 
بالنسبة له وبعده قال انکر على سبيل الفرض » بأن 
الهواء هو الجوهر الأول؛ فيا لها من خطوة ارتجاعية منافية 
للعقل! إن هذا كله يبيّن أن هذه التأكيدات لا ترتكز على واقع 
تاريخى» وإنما على طريقة فى التفكير تعود إلى حقبة أكاديمية 
متأخرة» الحقبة التي أعاد فيها أبوللودوروس م2 بناء 
الدليل الكرونولوجي. 

في الواقع» ما يزال هناك منظور آخر يجب أن نضعه نصب 
أعيننا فى مجال البحث هذاء وهو الخلفية الدينية التى قاومتها 
الفلسفة الإغريقية متبعة فى ذلك أرسطو. ويتلخص هذا المنظور 
في العبارة اللافتة الانتباه: «من الميثوس إلى اللوغوس» . 

إن هذه صياغة معاصرة. ولكن ماذا نفهم في هذه الحالة 
من كلمة ميثوس؟ تبدو الإجابة واضحة في التاريخ الرسمي في 
القرن التاسع عشرء وهي: لابذ من أن يكون الميئثوس ذا علاقة 
بدين هومري. ولكن هل وجد حقا دين هومري بهذا المعنى؟ 
وإذا اتبع المرء هیرقلیطس» فان المیثوس هو بالاحری مأثرة 
شاعر عظیم مارس الابداع انطلاقا من موروث متنوع من 
الاساطی ومن موروث شفهی غذئه مقاطم من الملاحم تعود 


(1) عالم آئيني عاش في القرن الثاني قبل المیلاد. المترجمان 
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إلى عصر مبكر جداً. إن الشاعر الآخر الذي أشرنا إليه (حين 
نتبع هيرودوت) عندما تحدثنا عن «لاهوت» ذلك العصر هو 
هزیود وعمله أصل الآلهة Theogony‏ . والان» حقاً ان هومير وس 
ا اور دة ولكق ار ل ا ا ا 
الحدیث عن الدین بنفس القدر الذي یتحدث فیه عن الأفکار 
المنظمة كونياً وعن العائلة السماوية بکل توتراتها الانسانية. وفی 
ضوء هذاء يبدو المخطط المألوف «من المیثوس الی اللوغوس» 
ملتبساً تماما. لعل بامکان المرء القول انه فی کلتا الحالتین 
یتعامل المرء مع اللوغوس ولیس مع المیثوس. فمن جهة آولی؛ 
لدینا مجتمع الالهة النبیل مثل طائفة من اللوردات الکبار؛ ومن 
هه تاه تن جد ادل اة كدوها واسعاً من المواقع 
للعبادات الدينية موقوفة علی الالهة الفردية. والتعبیر «لاهوت 
۷۳۵۵0۵۷ ینطبق على کلتا الحالتین بشکل سيى. لقد عالج فارثر 
ییغر 132686۲ (۱) هذه الموضوعة بمعرفة واسعة مثيرة 
للإعجاب فى كتابه المهم: اللاموت لدى مفكري الإغريق 


(1) فارنر پیغر (1881 - 1961) فیلسوف آلماني» ولد بلوبرخ. حصل على 
تعلیمه ببازل وکیل وبرلین وهارفرد. اهتم بالفلسفة والثقافة الاغریقیتین» لا 
سیما في مجال التعلیم» آو الممارسة التعليمية للشباب. ومن هم کتاباته: 
تاريخ تقييم میتافیزیقا آرسطو (۰)1912 أرسطو: أسس تاريخ تطوره 
(۰)1923 العصور القديمة والنزعة الإنسانية (1925)» منزلة آفلاطون فی 
يها النقافة الإغريقية 09297 الحضور الروحی للشعوب القديمة 
(۰)1929 التربية ۳۵1001 تشكل طبيعة الإغريق (ثلاثة مجلدات)» (1934 
4 اللاهوت لدى مفكري الإغريق المبكرين (1949). المترجمان 
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المبكرين The Theology of the Early Greek Thinkers‏ . بيد ùÎ‏ 
كلمة «لاهوت ۷1۳60۱0 في العنوان مضللة تمام التضليل. ومن 
دون ریب فان الکتاب المذکور في آعلاه هو کتاب مفيد إلى 
أبعد حد» لكن في حالة إكسينوفان» فان وجهة النظر التي تعبر 
عنها کلمة هت رچەاەeطا»‏ فی العنوان لا تفی ا 
لقنس اا درق ا ای کر عن دن 
مبكراء في المجلد الأول من كتابه التربية «اه۵نه۳ تشکل طبيعة 
الاغریق. یبدو مناسباً جدا. وآنا مقتنع بأن ييغر على حقّ في 
مناقشته المبكرة حينما رأى في أشعار زينوفان تصويراً نمطيا كتبه 

راوي ملاحم ولیس لاهوتیاً آو فیلسوفا. 


لنتوقف عن هذه الملاحظات التمهیدیة! ودعونا نبداً العمل 
الحقيقي في تأويل المراجع المهمة لأفلاطون ورسطو في 
الفلسفة قبل سقراط. 


لنبدأء مرة أخرى» بأفلاطون» أو بمحاورة فيدون إذا شئنا 
دقة أكبر. وهناء يجعل أفلاطون ‏ بعد وقت طويل من نهاية 
سقراط المأساوية - من سقراط مخططا لسيرته العلمية والفلسفية. 
وقبل أن نمضي في تأويل هذا النصّ» من المناسب أن أؤكد 
مرة أخرى أنني لا أستطيع أن اتخذ من العمل كله موضوعاً لي» 
اا ا وا ق مم العا وال الى اي 
إليه هو مجرد فصل من العمل كله. ومن حيث الجوهر؛ فان 
المحاورة الکاملة - فیدون برمتها - هي النصّ الوحيد الذي على 
آساسه یکون ممکناً صياغة المسألة التي حاول آفلاطون توفیر 





اجابة عنها. وتعذ هذه المحاورة من المحاورات الاکثر شهرة 
لافلاطون. لقد أشار نيتشه إلى الصورة التي رسمها آفلاطون 
لسقراط قبیل موته علی آنها المثال الجدید الذي ترش شنات 
الیونان. وهکذا فقد احتل سقراط موقع آخیل. وفي هذا القول 
هناك شيء صحیح وواضح. وفي الحقیقة یجد المرء موضوعة 
هومرية رئيسة فی بداية المحاورة: آعنی سز الأسرار بالنسبة 
للموت وما ا أي (حیاة» را الموتی في العالم 
السفلي (في مادیس ۳)۲1۵۵60. لقد نزل أُودسیوس :هروه 
إلى العالم السفلي لكي یزور آبطال مدينة طروادة. والشیء الاکثر 
أهمية الذي نتأمله هنا هو مقابلته مع أخيل الذي فقدء مثل 
جمیع الأرواح ا تسکن آعماق الجحیم ۸۵:02 ذاكرته 
واستعادها عندما شرب دم القربان: وهو طقس دال بعمق. 
ولدی سماع آخیل من آودسیوس آن ابنه قهر مدينة طروادة عاد 
إلى الظلمة يملؤه التأثر. إن الموت هو لیل الذاکرة» ومن دون 
ذاكرة» نحن نموت. یمکننا القول إن جميع هذه الصور توجهنا 
إلى شيء شبیه بدین شائع بین الناس. وعلی آية حال» من 
الواضح أيضاً أن موضوعة الانعكاس مقدّمة هنا. إن ظلال 
الأبطال توجد أيضاً في أعماق هاديس» لكنهم تركوا ذاكرتهم 
وراءهم» ووحده دم القربان يوقظ هذه الذاكرة. وبناء على ذلك» 
فإن المشكلة المطروحة هنا يجب أن تتعامل مع النفس ومع 
مسألة علاقة النفوس بالحياة والموت. 


(1) مثوى الموتى في الأساطير الإغريقية. المترجمان 
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عند هذه النقطة» ثمة مصدر آخر لإساءات الفهم المحتملة 
التي أثرث في طريقتنا في التفكير. وأريد بذلك مفهوم أوغسطين 
للنفس بوصفها الوعي الباطني. ان تعالیم المسيحية بصدد النفس 
مفهومنا عن النفس. والکلمة الالمانية 6 (تعنی النفس) هو 
تعبیر يذكر بالنزعة العاطفية على الأرجح أكثر مما تذكر بها 
الكلمة اللاتينية 32108 (تعنى النفس)» وبمعنی صوتی» فانها 
توحى أيضاً بشىء أكثر تحؤّلاً. وهكذاء فإننا واقعون تحت طائلة 
ر الو ی انه ويما كرون نی 
فكرة عن النقس» في الشعر الهومري» هي نفسها فكرتنا عن 
النفس بطريقة أو أخرى. فهل ما يزال ذلك صحيحا؟ 


ومهما يكن من أمرء فإن «دين هومر» المفترض ليس هو 
مصدر التحيّز الوحيد للمؤوّل. وفضلاً عن ذلك» هناك أيضاً ما 
یعرف بالاورفية 40:0۳:0 وهي فكرة أثّرت في العلم لوقت طويل 
وظلت تقدّم عالما مفتوحا بشكل كامل من مشكلات البحث. 
فما الذي اطرد حقيقة في هذه الحركة الدينية؛ الحركة التي 
ترجع إلى القرنين السابع والسادس قبل الميلاد ولكنها لم تكن 
موجودة بعد في زمن هومرء أو في الأقل أن الشاعر لم يتلقّها؟ 
إن الوفرة المذهلة للحركات الدينية والأساطير التى وردت معا 
قی خلت یو ی و ل ر 
دیو سوس ?ذلك لان مضه دیر رفن2 كما صخا تدرو 
دلق شل كات د ابات تنشو کانت متجهولة فعلاً فی 
ملحمة هومر. وبآي حال؛ نحن نتعامل هنا مع أشياء غامضة إلى 





أبعد حدّء وفي هذا الحقل من الدراسات في الفلسفة قبل 
سقراط نكي شین فا سر ی رکفت و 
شوک القدكن فى الخباذاتة إن ما يجب آن تحققه 2 
فیثاغورس مع هذا كله تبدو واضحة بالنسبة لي. وإذا قرأ المرء 
سِيّرَ حياة الفلاسفة قبل سقراط. فإن الشيء نفسه يبدو مرة إثر 
آخری: آي |ن کل واحد منهم. بدهءا من آنکسمندر حتی 
بارمنيدس إلخ: ضوز کتابع لفیثاغورس. وهذه حقيقة مهمة 
تماما. ومن وجهة نظري» هي تعني آن فیثاغورس حشد 
الموضوعات الاسابية مث مذ الأعداد ا النفس ۰ وتقمص 
النفس» وتطهرها. یفضی بنا هذا الی مشكلة الذاکرة. من 
الواضح عادة. آن الدین الذي بتحدث عن التناسخ یفترض 
قبلا فقدان الذاكرة. ان شخصا مثل امبادوقلیس - له انطباع 
غامض ومتبضر بصدد حلول شيء آخر في حياة أخرى - يبدو 
استثناء من هذه القاعدة. 


ان عدداً من المشکلات المتعلقة باللفس تفرض نفسها فی 
هذه النقطة. هل النفس نَفْسٌ يُحيي الحيوانات والناس؟ وهل 2 
شبيه بنور أول وجد ضمن الوجود الانساني» نور المعرفة 
الأولية: قرن الذاكر 4 اشرو شتى م مو هذ ال مت هذا 
كله خلفية غامضة لا يمكن أن تُستخدم مفتاحاً للفهم. إذ هي 
واقعة فى ظلمة اأ ر القديمة. ولهذا يجب أن نرى كيف 
روات مشک ای فی ارز افدر لکن ر ا کات 
التي شغلت المفكرين في عصر آفلاطون. واليك مثالاً على 
ا ايا من قبل» مشكلة الكيفية التى يمكئنا بها أن 


كا ك ب 
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لهذا الغرض. لکنه رغم ذلك يتيح لنا أن نخمن نزعات آساسية 


علی سبیل الخاتمة» نستطیع أن نصوغ المشکلة کالاتي: 
هل النفس شيء سوی طافة حيوية للحیاة؟ هل هي شيء شبیه 
بمقدرة روحية خاصة؟ هل هي تحیا آم تفکر؟ آو هل هذان 
الجانبان یتضافران مع بعضهما بعضا؟ وبأية طريقة یتضافران؟ 
هذه هی موضوعة آفلاطون وبمساعدة آفلاطون بجب آن ننشد 
إدراك الكيفية التي تعامل بها الفلاسفة قبل سقراط مع الموت. 
وهنا ود أن ارف ملاحظة عامة أخيرة عن محاورة فیدود» أو 
بالاحری عن خلفية المحاورة. فکما نعلم ان مشارکی سقراط 
الائنین في المحادثة کانا من آتباع فیثاغورس وقد عاشا في 
المنفی بمدينة آثینا خلال ذلك العصر؛ وذلك لأن مجتمعهما 
ضعف علی آثر الأحداث السياسية. ان سیمیاس نزو 
وسیبس :06" هما شخصیتان تاریخیتان. وبتعبیر قاطع إنهما 
لا یمثلان الفیثاغوریین الأصیلین» وانما یمثلان بالاحری تطور 
هذا القوام الديني والسياسي في طائفة من العلماء. ويجب أن 
نضم نصب آعیننا هذه المسألة عندما نقراً المحادثة بين سقراط 
وشریکیه الصديقين. إن هذين الصديقين لم يعودا فيثاغوريين. 
بمعنى تابعين للمؤسس العظيم لدين غير كامل. والمحاورة نعنی 


(1) هما شخصيتان في محاورة فيدون لأفلاطون. المترجمان 
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هذه واقعة جذ مهمة. ومسألة مَنْ کان الفیثاغوریون الحقیقیون 
هي الموضوع الذي نوقش بتفصیل کبیر. وما زلث أتذكر» عندما 
كنتٌ يافعاًء الأطروحة الجذرية التى قدّمها إرك فرانك م8:10 
۴۲4٣‏ في كتابه أفلاطون وما يُسمى بالفيثاغوريين. فقد زعم أن 
فکرتنا المعتادة عن الفیثاغوریین بوصفهم ریاضیین وفلکیین إلخ» 
هذه الفكرة کات سا چا تبئته مدرسة آفلاطون وبشكل 
أخصٌ هيراكليدس بونتيكوس” . إن جذرية هذه الأطروحة لم 
م وا واليوم» نحن نوقن بأنه كان هناك ریاضیات 
فیثاغورية وان وضعت علی خلفية دينية. لكننا يجب أن ندرك أنه 
لم يكن في عصر أفلاطون ثمة دين» وإنما كان يهيمن العلم. إن 
المحاورین اللذین تحدذث إليهما سقراط فى محاورة فيدون كانا 
عالمیّن» وذلك واضح من حقيقة أنهما لا يتوفران على معرفة 
بالقوانین الدينية لدی فیلولاوس »عامان " الاستاذ العظیم 
(1) فيلسوف إغريقي عاش في القرن الرابع قبل المیلاد. کان عضواً في 
ْ الأكاديمية الأفلاطونية. يتضمن مذهبه موضوعات فیثاغوریف وموضوعات 
تنتسب إلى المذهب الذري. تشذد الأونطولوجيا لديه على الذرات والفراغ. 
كما اعتقد بالمذهب الفيثاغوري الذي يرى أن الأرض متدلية من مركز 
العالم وندور حول محوره. المترجمان 
(2) فیلسوف وفلکي اغريقي ولد في آقروطونا آو تارنتا نحو 470 ق.م ومات 
في إرقيليا نحو 400 ق.م. أسس مدرسة فيثاغورية في طيبة» وکان من 
أوائل من أذاع فكر معلمه فيثاغورس. تعزى إليه نظرية فلكية تؤكد كروية 
الأرض ودورانها. ويقال إنه باع أفلاطون كتابات فیثاغورس السریت 
فاستخدمها آفلاطون في محاورته تیماژس. المترجمان 
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لهذه الأحلة» ولکنهما کانا ضلیعین بعلم الاحیاء (البیولوجیا) 
والفلك» في عصر آفلاطون. فکیف تدیّر آفلاطون آن ینقل» 
بسهولة منافشه موروث ديني قدیم وعلم ینتمیان لعصره إلى 
بنية المحاورت وآدمجهما في وصف المشترکین في المحاورة؟ 
ا و ا 
محاورة فيدون لا يتطابق على الإطلاق مع ما كان مفهوماً منه 
في زمن موت سقراط. واليوم» لا أحد يشك في أن هذه 
المحاورة تبث بعد زمن طويل من موت سقراط» وليس بعد 
زمن وجيز؛ وربما بعد عشرين عاماً. وعلى ما يبدوء فإن 
آفلاطون تبنی شخصية سقراط الراحل مرة أخرى عندما بدأ 
بتحديد المسائل الرئيسة لنظريته في المُثل» وعندما بدأ بتأسيس 
مدرسته» الأكاديمية تلك ا الى يكين أن مها .باه 
تردد» مدرسة حقیقیة؛ على النقیض مما سمي بمدارس 
السفسطائيين» والذریین» آو المدرسة الايلية الخ التي لم تکن 
تقام على مؤسسات. 

إنني أعد هذه الملاحظات مهمة لفهم كيفية ارتباط محاورة 
فيدون بموضوعتنا. وإن مناقشة مشكلة النفس تجد استنتاجها 
الأعلى في سرد السيرة الذاتية الطويلة لسقراط ‏ المكتوبة عبر 
أفلاطون طبعاً ‏ تلك التي وصف فيها تجاربه مع علماء عصره 
ووصف فیها توجهه الجدید. ولکن بهذا الوصف. كما في 
آوصاف آخری فی محاورته. لا یذعی آفلاطون وصف اتحاهات 
هک ما یت تاعاس تسا 


«المثل» . 


آلفصل الرابی 


۱ حياة ونفس: محاورة فیدون 


إن موضوعة محاورة فیدون - التي تطورت عبر وصف 
اليوم الأخير من حياة سقراط ‏ هي مشكلة الحياة والموت» 
ومسألة ماهية حياة الكائن الإنساني» وماهية علاقتها بما نسميه 
النفس 25/06 ul‏ . تتضمن المحاورة مناقشة عن مشكلة 
النفس والاعتقاد بالخلود الذي علمتنا یاه الادیان. فهل بمستطاع 
عقلنا أن يجد أساسا عقلانيا لهذه المسائل؟ 


تبدأ محاورة فيدون بنغمة دينية تقريباً. إنها تعالج مسألة 
الانتحار وتوقع حياة جديدة بعد الموت. هذه هي المقدمة 
الاستهلالية للمحاورة التي سيتكشف» بعدئذ» أن خلود النفس 
هو موضوعتها الحقيقية. أما الصلة بين جزأيها فتعتمد على 
د كلمة 051016 معنی آوسع من کلمة ادا50 لانها تشمل آنفس الحیوان 
والنبات. المترجمان 
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مفهوم التطهیر » مفهوم التطهر» وهذا مهم بالنسبة لتأویلنا. إن 
البعد الفلسفي ینفتح ابتداء من هنا. 


من المعروف آن مذهب الفیثاغوریین في التطهیر كان 
متألفاً. قبل كل شيء من مجموعة من القوانین المحضة مثل 
تحریم استخدام ل التاری وفتل تلا الوضیة 
الأخرى التي تقول: لا تأكل البقول"'". إن الشيء القاطع هنا هو 
آن آفلاطون یشرت هذه الطقوس المحضة معنى جديداء المعنى 
التذى اصح مالوقا نما من خلال کانط رمه الع 
المحض». وكما لزم سابقا عن محاورة مینون ۵0 ونظرية 
المفاهيم الرياضية المحضة المصوغة هناء فإن الرياضيات هي 
عقل محض الی المدی الذي تتعالی فیه علی ما یمکن بلوغه 

عبر الحسٌ. ويطرد هذا الأمر فى الرياضيات؛ ولكنه يطرد أيضاً 
ف شاه الق روف ا تا ی بط هل وه 
N E,‏ اش افو یقاس اجان 
الریاضی الانفصال عن التجربة الحسيّة. وإذا عَدَ الموت انفصال 
تین هه هتفای ی و فا ماو لس ریز 
المعنى» هي طريق يؤدي إلى الموت» وهكذا فإن الاتجاه 
الديني ای بت سوه النفس يجد تأييده هنا. 


ان المجادلة الاولی بصدد خلود النفس تتوسّل البنية 


SS (1) 
e التناسخ‎ 
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الداثرية للطبيعة. وبما آن الحياة ظاهرة طبيعية» فربما لا یکون 
الموت آیضاً غیر طور في دورة الوجود والفناء» التکوین كمع 
والاتتملان عنام (فیدونه 20. ان سجری المجاولة اللي 
یپنی نفسه علی السمة الدورية للطبیعة یوصّف هنا ببراغة لخوية 
رائعة. عندما یتحدث آفلاطون عن طبيعة ما علی آساس أن 
ليست هناك عودة مستمرة لحياة جديدة» فانه یجعل سقراطه 
يتحدث بلغة تحمل انطباعاً عن طبيعة ما من دون منبع. وبناء 
على ذلك» بقدر ما یقرر سقراط حقيقة البعث بشکل حاسم 
فان مفهوم الطبيعة بوصفها دورة يصبح مجادلة صريحة عن عودة 
النفس. ویبدو آنه ینشاً عن هذا الامر آنه [ذا تولد الحی من 
الميت» فعندئذ لا يمكن لأرواح الموتى أن تهلك» بل آن 
تستمر في الوجود. 


إن دهشة كبيرة تصيبنا حين نقرأ النضٌ الاتی : عنها دن6» 
«men ge 20006 ameinon einai, tais de kakais kakion» (72)‏ 
الذي يعنى «هذا الوجود الجديد سيكون بالضرورة أفضل 
للأرواح الخترة واسوا للکتریرها: نو ان هذا العاکید یظانق) 
بشكل سيئ جداً» جدل الدورة إلى حدٌ جعل بعض 
الفيلولوجيين يعمدون إلى حذفه. وأنا نفسى غير واثق من أن 
هذا الاجراء صائب. فموقعه في المخطوط واضح؛ ولیس هنال 
تغیرات فی الفقرة. وقد وجد الجدل عبر الموروث بأکمله 
الغ رويس اذى تا ان | كد ANSE‏ 
لأنه فهم أن هذا الافتقار إلى الاتساق المنطقي يكمن في مقاصد 
أفلاطون. وبذلك يشير أفلاطون إلى مصلحة تقف حقيقة خلف 
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الاعتقاد بالخلود. یجب آن یعتمد المصیر اللاحق للمیت علی 
آخلاقه فی الحياة التی عاشها؛ وهذه ستکون قضية المحاورة 
مها بعد خلك + و(جابة عن شاف میمیاس ولا یقینه المتردده 
سیقول سقراط انه رغم عدم وجود ضمانات في ذاك العالم ما 
يزال من الأفضل بلا شك أن تعاش حياة فضلى. وهنا يصبح من 
الواضح أن سقراط لا يذعي فعلا أنه «يبرهن» على خلود النفس 
حينما يقول إن حياة ما بهذا الموقف أفضل من حياة من دونه. 
ويجب أن نلاحظ أن المجادلة هنا تتخلى عن عالم المنطق 
وتدلف إلى عالم البلاغة. 


إننى أتنبّه إلى أن التحوّل نفسه فى المجادلة حدث عند 
AEE‏ كادف عانق أرقا قرع دلیل علی وجود الحرية 
حقيقة. ولئن رغبنا فعلا في تقديم هذا الدليل عن طريق استنطاق 
الطبيعة وحتى عن طريق إدراك دليل للإرادة الحرّة فى فيزياء 
الک فان ذلك سيت أن لا :ينظو إلى یا بسا 
بالمنزلة الأنطولوجية للحرية. فالحرية ليست واقعة لعلم طبيعي. 
وكانط يسميها واقعة عقلیة؛ ومسلك آفلاطون في التفکیر هو 
اك ماف طا فهر لأ تقد ال أن بعالم 
حدوده» ولا هو يشذد على الحياة الفضلى. بالأحرى» تتضمن 
مجادلة آفلاطون ایضا شیعاً متعالیاً وترمی الی محدودية عقلنا 
ااي ا ا شک الويف والأبدية وبهذا الس و بويد 
المت أن فو ان فتاه الابيد" لدى شتا مسا 


= يرى هيجل أننا نتحدث ؛ مغلا عن اسان اللامتناهي : والز مان‎ J) 
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الموقف نفسه لدى أفلاطون: أي بقدر ما ينصبّ الاهتمام على 
المسألة الأساسية للاخلاق والحیاة» یبقی الجدل بلا حل» 
وليبس هناك نتيجة يمكن أن تمثل دليلا. 

وبطبيعة الحال» فان هذه المقارنة بين هیجل وأفلاطون لا 
تعنی حقيقة بمفهوم الحرية؛ لأنه لا وجود لمثل هذا المفهوم 
في فلسفة آفلاطون. وأوذ بالأحری آن آقول ما يلي: مثلما 
یحجم کانط عن تأسیس الحرية من خلال مسلك نظري في 
التفکیر - کما فعل فیخته لأسباب عملية - کذلك آفلاطون لا 
يبدي تعزیزاً للمجادلات النظرية لاثبات خلود النفس. وبدلاً من 
ذلك» يعود إلى شخصية سقراط والی موته. الذي لم يشبه 
الخوف» الذي يشير إليه بوضوح في نهاية المحاورة. 


بيد أننا يمكن أن ننوّه بشيء واحد: إن كل هذا يوضح 
عدم ملاءمة المجادلة مع خلود النفس آو ضله ذا ما سسث 
نفسها علی مفهوم للنفس مستمد من المذهب الطبيعي. وهنا ود 
آن آلفت انتبامك الی حقيقة آن استخدامي لمصطلح المذهب 
الطبيعي» بدلا من مصطلح (المذهب المادی» - الذي هو 


= اللامتناهی» والمتوالية العددية اللامتناهیة» وهذه السلاسل کلها لا تمثل 
التصوّر الحقيقي للامتناهي» بل هي تمثل اللامتناهي الفاسد أو الكاذب أو 
الزائف؛ وذلك لأن كل حدّ من حدود هذه السلاسل من اللامتناهي إنما 
هو متناه. وبذلك مهما حاولنا القبض على اللامتناهي في أي من هذه 
السلاسل فاننا لن نتجاوز داثرة المتناهي؛ وسیبقی اللامتناهي یفلت منا 
على الدوام. وهذه المحاولة للحاق باللامتناهي عبر سلسلة من الحدود 
المتناهية هي ما يسميه هيجل اللامتناهي الفاسد. المترجمان 
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مصطلح أقل صبغة أرسطية دائماً ‏ ليس استخداماً عرضياً. فلعلنا 
نستطيع تطبيق هذا المصطلح الأخير على تأويل محاورة 
السفسطائي ولكن حتى في هذه الحالة لا يكون المصطلح 
ملائما کما سنری. وبتعبیر دقیق» ما هو «مادي» یفترض مفهوم 
الصيفة آو الشکل؛ وبناء علی ذلك هو یفترض الصنم» مثل 
نموذج الجرفی الذي يشكل المادة الخام. إنني أفضّل مصطلح 
«مادي» الذي يتطابق مع التصور الإغريقي للطبيعة» والذي 
نصادفه عَرَضا فى هذه المحاورة. إن السيرة الذاتية الفكرية 
شراط وا قاتا ها أله كان قد فل 
تسه تسا بمشكلات «الطبيعة». وهذا هو «التاريخ» بالمعنى 
الإغريقي» بکلمة آخری. هو بیان الملاحظات الشخصية عن 
طریق مسافر معین ینقل ما لاحظه في رحلته. وبهذا المعنی؛ 
يجب آن یفهم العنوان تاريخ ما قبل الطبيعة 38:مأقتط 65ءوتزطم نعم 
على أنه بيان عن تجارب عاناها شاهد على الأحداث» وعلى أنه 
فة مى ما رآ الأشياء الت على عليه بفسه:: وعلاوة على 
ذلك؛ من الواضح ا ا نفسه» في عصر محاورة 
فیدون» کان هذا عنوانا سائدا لتخصیص بحوث عن الطبیعت 
والکون والسمای وما إلى ذلك. 

إن المجادلة الثانية ‏ التي يقدّمها سيمياس على أنها من 
عقائد سقراط الو د فسقراط يقرر أن المعرفة 
يجب آن تکون تذکرا؛ وه ی اتف مثلا» هو آن 
التصورات الرياضية - مثل التساوي و (داناماوه) - لا یمکن 
لمرن ايها دن اة اند تسود یدز لیر تشن 
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متطابقتين تماماً في التجربة. (وهذه الموضوعة تذگرني بلایبنتز 
الذي دعا طلبته إلى وادي الورود بلايبزك للبحث عن ورقتين 
متطابقتین تمام التطابق). إن التصور الرياضي للتساوي هو تصوّر 
التساوي الكامل الذي لم نواجهه في التجربة الحسيّة أبداً. وفي 
نظر سقراط» فإن هذا التصور يقارب النفس آیضا؛ فالنفس 
مل التساوي بحد ذاته» لا يمكن أن تدرك بالتجربة الحسيّة. 


لكنني هنا غير معنيّ بتقديم تأويل كامل لمحاورة فيدون. 
ولذلك أتحوّل الآن مباشرة إلى السّلفيْن السقراطيين لفلسفة 
آفلاطون کما فهما في نصوص آفلاطون. ومن أجل هذه الغاية» 
دعونا نفحص الاعتراضین علی مفهوم خلود النفس. ذانك 
الاعتراضان اللذان آبداهما الفیثاغوریان «المتنوران» سیمیاس 
وسیبیس. الاعتراضان اللذان یفضیان اٍلی ذروة المحاورة. 


إن الاعتراض الأول الذي صاغه سيمياس هو اعتراض 
مفهوم وواضح حتى بالنسبة للفكر الحديث» وهو: إن النفس 
ليست إلا انسجام الجسد. وحالما تفتر قوته» ويأخذ التعاون 
المنسجم لاعضائه بالضعف حتی یوافیه الموت. تأخذ النفس 
تال تلا انیا ومن الواضح أن هذه محاججة مستمدة من علم 
ذلك الزمن الذي يقررء بتصوره عن الانسجام آنها محاججة 
فيثاغورية نمطیة. وعلاوة علی دلك. فانها تقترب تماما من 
الطريقة التي حذد بها آرسطو تصوره للنفس بأنها «طاقة 
الجسد»» ومن هنا فهي الحقيقة التامة للکائن الحی. 


بعل هذا مباشرة یجی ۶ اعتراض سیبیس الذي مؤداه أن 
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الخلود لا ینشاً ضرورة من التناسخ» إذ يمكن للنفس» بارتحالها 
عبر الأجساد المختلفت آن تستهلك نفسها آکثر فأکثر حتی تنحل 
أخيراً فى الجسد الأخیر. ومن دون ریب» یعکس هذا الاعتراض 
أحد اكتشافات علم الأحياء في ذلك الوقت. وکما نعلم فان 
العلم في عصر أفلاطون» لاسيما علم الطبّء كان قد فهم قبلا 
انبعاث الکائن الحي بوصفه سیرورة مستمرة. وبناء علی دلك» 
یمکننا آن نفهم الاعتراض الذي مفاده أنه رغم تعالي النفس على 
حدود الوجود الفردي» فان ارتحالها ا 
A E‏ موی مت سای اف رتم 
للنفس. ویملیه بشکل خاص مفهوم آن النفس ليست إلا انسجام 
الجسد. ولهذا السبب فهي مشتتة علی امتداد الجسد. 


لقد فهمَ هذان الاعتراضان کاعتراضین فاجعین حقيقة فیما 
یتعلق بخلود النفس. وقد بدیا معقولین جداً حتى إن فيدون 
وایخقراطس» وهما راویا المحاورت قطعا الرواية لیعبرا عن 
ذهولهما. إن كآبة المزاج العميقة التي رم بين المتحاورين 
هي كآبة لا نظير لها في أية قصيدة. وهذا يث يشير إلى حقيقة أن 
المحاورة تتخذ انعطافة حاسمة في أشدّ لحظات توترها. 3و3 
على اعتراض سیمیاس: یجیب سقراط ان المشكلة لا یمکن 
طرحها بالتعبیرات التي یستخدمها سیمیاس لصیاغتها. فالنفس 
ليست هي نفسها کانسجام. بالاحری. ان الانسجام هو شيء 
تنشد النفس نفسها الحصول عليه أو إيجاده. وبأيّ حال فان 

لنفس المنسجمة لا تمنحها الطبيعة شيئاً وإنما النفس الخيّرة هي 


TT‏ للحياة. ويبدو واضحاً لي أننا يجب أن نضع 
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نظرية طبيعية» أو إن شئت» نظرية رياضية تشكل نفسها انطلاقاً 
من أجزائها التكوينية. ومن جهة آخری» نتعامل مع انسجام 
تسعی نحوه النفس التي تکافح من أجل هدف أسمى. 


یتطلب الاعتراض الثاني؛ اعتراض سیبیس اجابة آکثر 
تعقیدآ. وسقراط یبقی صامتاً لبضع دقائق مرکزاً تفکیره بشکل 
تام. ومن ثُمَ يبدأ بالکلام كالاتي: لكي نحقق الوضوح. من 
الفبرووى :قبل كن شي» مناقشة وجودنا وفنائنا (التکوین 
والانحلال). وبهذه الطريقة فقط من الممکن فهم معنى الموت 
بشکل صحيح. ومن أجل أن نصل إلى هذا الوضوح» يشرع 
سقراط بالحديث عن تجاربه مع العلم في عصره حتى يقرر أن 
تساک طريقاً مختلفا تماما أي آن يسلك طریق الکلمات امعه!» 
الطریق صوب الافکار. 


ود هنا أن أقاطع التحليل النضّيّ لأقدّم مرة آخری بعضص 
لتصورات العامة التی ذکرتها مبکرا. وقبل کل شیء. آرد أن 
برها هه رو تکام ۱ ا 
فی آننی» فی سیاق عملی آصبحت مدافعا عن اللامتناهی 
الفاسد الذي انتقده د ومع ذلك فإنني هنا أدافع تن 
حقيقة بالغة البساطة» أي إن شيئا ما مثل تاريخ عام نعبر عنه 


ا 
١‏ 
ا 


بالألمانية بالكلمة 16 - یجب أن يُكتب من جديد من 
طرف كل جيل. ويبدو واضحا لي انه على أمتداد التتعي: 
التاريخى نفسه يجب أن تتغير أيضاً طرق ملاحظة الماضى 
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ومعرفته. وعلى أية حال» لا يمكن تطبیق هذه الحقيقة بسهولة 
على الموروث الفلسفي؛ لأنه في هذه الحالة يعني إدراك أن هذا 
الموروث نفسه لم يصل سلفاً إلى خلاصته مع النقائض الهيجلية 
العظیمة» بل ربما ما زالت هناك تعبیرات آخری للفکر یمکن أن 
تفتح أيضاً منظورات جديدة لنا. من هذه التعبیرات مثلاً. هو 
تعبیر نیتشه الذي لا یمکن بالتأکید مقارنته بهیجل مهما کانت 
الموئوقية التي ینالها في عمله التصوري. ومع ذلك» تشرب 
مرا مو المتاضین كه کما: آنه تقلفت ای دغلی اغا 
الفلسفية. ۱ 


يحثني هذا على قول بضع کلمات عن تصور قدمثّه سابقاً؛ 
وهو تصوّر الوعي التاريخي المؤثر. يدل هذا المصطلح ضمناً 
على أننا على وعي تام بالتحيزات التي تدخل في تكوين فهمنا. 
وبطبيعة الحال» ليس بمستطاعنا حقيقة أن نعرف جميع تحيزاتنا 
لأننا لسنا في وضع يسمح لنا بأن نصل إلى معرفة شاملة عن 
أنفسناء وأن نصبح شفافين لأنفسنا تماماً. ومن جهة آخری؛ 
يعنى هذا الظرف - أي إن التحيزات تدخل فى تكوين فهمنا ‏ أن 
المقترب لی نصض ما هو قرار اعتباطي یتتخه المفکر آو العالم. 
فهذه التحیزات لیست شیئا غیر تجذرنا في الموروث؛ في 
الموروث نفسه الذي نريد» في الواقع» أن نأتي به إلى اللغة 
عندما نستنطق النص. وهنا يكمن تعقيد الموقف الهرمنوطيقى. 
زته یستند داتماً الی نوع من التصوص التي یتعامل معها المره. 
إن ثقافتنا الكلاسيكية هي أعمال في الهرمنوطيقاء وقد تأسست 
بالنسبة إلينا في أشكال متعددة» ليست على شكل بحوث علمية 
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فقط وانما قبل كل شيء ضمن موروث اللاهوت» والتشریع» 
والفيلولوجيا؛ لكن من الواضح أن أغلب انطباعاتنا العميقة 
تضرب بجذورها عمیقاً بما يتجاوز قدرتنا على معرفتها وسبر 
أغوارها. 


يسعفنا هذا كله في فهم الاختلاف بين كتابات أفلاطون 
والاراء الآ جqae doxography‏ أرسظو: إن كتابات أفلاطون 
كن یا فان وانما آعمال أدبية» وهذا هو السبب فى أن 
الآزاء المسموعة ف هده الفا اكع و تفای فا ری 
ارت فى هما عة الط وانطنیعهه والتفی:,کانج 
نصوص آفلاطون تُنشر بطریقتها الخاصة. ویتصد منها القراءق 
وحتى تلقى كمحاضرات بأثينا. وهذا هو السبب فی آن كتانات 
أرسطو التى حفظت بقیت مجهولة لقرون؛ وق كانه مؤلفة 
ات ا وربما استمر تأثیرها ضمن موروث شفاهي 
لبضعة أجيال» ولكن لا شيء تحذر إلينا ويُقصّد به اطلاع 
الجمهور؛ وفي الأقلء ليس هناك أي شيء يمكن اعتباره كلمة 
آرسطو الأخيرة في الموضوع. 


لنتناول محاورة فیدون من جهة آخری. من الواضح آنها لم 
تكن بحثاً وإنما عمل أدبي رفيع. وهناك صور صادقة من الحياة 
في هذه المحاورةء وهي تحقق مزجا للمحاججة النظرية والفعل 
الدرامی. وهکذا فان ا الأقرى فى محاورة فيدون التى 
تتعلق بخلود النفس لم تكن حقيقة محاججة على الإطلاق» 


وإنما كانت تتعلق بحقيقة أن سقراط يتمسك بقناعاته حتى النهاية 
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ويثبتها من خلال حياته وموته. وهنا يؤدي سياق الفعل نفسه دور 
المحاججة. وفي نهاية المحاورة تشخص آسطورة الأسطورة 
التي تصف الأرض التي نعيش عليهاء وتصوّر علاوة على ذلك 
كيف أن هذه الأرض يجب أن تكون مسرح الحياة الفضلى. 
ليس بمقدورنا أبدأ توفير حجة مقنعة تكون بمثابة إجابة عن 
الاأسئلة التي تثار حول تکوّن العالم الذي یبنی علی مبدا الخين: 
وهکذا فان الأسطورة. بفعالیتها الخاصة. تنال فرصتها بدلا من 
ذلك. وقد حاول آفلاطون نفسه أن یوضح الملاحظة التحذيرية 
التي ترى أننا مع الأساطير لا نتعامل مع مجرد قصصء بل إن 
هناك تصورات وتأملات منبثة فيها. ولذلك» فهي» على نحو 
مدن ترني: السيداتهد لحني أي لها لوتيد نف ا 


يتعذر فيه الوصول إلى التصورات والدليل المنطقي. 


حتى الجهل السقراطي هو صورة أدبية. فهو نموذج يساعد 
سقراط فى سوق المشارك فى المحادثة إلى أن يعتمد على جهله 
الخاص مقارنة به. ان نهاية محاورة لیسیس " اورا تقوم مثالا 
جيداً على هذا المعنى. إذ لا ينجح مينيكسينوس ولا ليسيس في 
تعريف الصداقة» وفجأة تنقطع المحاورة عندما يتدخل المعلمون 
ويأخذون الأولاد إلى البيت. إن النهاية السلبية هي نموذج 
موجود أيضاً في المحاورات ذات الطابع الدحضي elenctic‏ 
برمتها. فهی دائماً تدور حول المشکلة نقسها آي انه من أجل 


(1) احدی محاورات آفلاطون التی تبحث مفهوم الصداقة. المترجمان 
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نحوها بطريقة نظرية. وبهذا الصدد. یمکننا فی الحقيقة آن 
تتحدث عن النزعة العقلية لدی الاغریق» ا شب آن نبین 
أننا نتعامل هنا مع قصدية لا تتطابق تمام التطابق مع التصورات 
المتعادلة لدى أفلاطون ( الذي كان كاتبا هائلا من مرتبة 
اه کین وشكهير) يدها كانتت ارات غير كانية ليله 
القصدية يجري التعبير عنها في فعل المحاورة؛ وفي محاورة 
ليسيس يجري التعبير عنها في العلاقة الحوارية بين سقراط 


و صدیقه الشایین: 


ولنأخذ نص محاورة الجمهورية من جهة آخری: نجد 
هناك سقراطا معینا یبدو شخصا مختلفا تمام الا ختلاف؛ نظرا 
للطريقة الت يدير بها المحادئة والمحاججة. وهناء يرغعب 
أفلاطون فى أن يصف مدينة مثالية» مدينة تتشكل فيها طبقة 
النخبة فى حقل الرياضيات والجدل» نخبهة ستکون قادرة على 
الأفلاطونية والأرسطية The Idea of the Good in Platonic and‏ 
dni Aristotelian Philosophy‏ أطروحة مؤداها أن كلا 
الفیلسوفین عنیا بالشيء نفسهء أي بمشكلة الخير وتجسيدها في 
مدينة مثالية. ومع ذلك على المرء أن يميّز أن الأخلاق 05ماء في 
محاورة الجمهورية لأفلاطون لها بعد طوباوي لا يتطابق مع أيّ 
شىء عند ۳ اة وتظهر هذه الأخلاق ethos‏ فی 
الجمهورية بطريقة يكون فيها كل شيء منتظما. وهناك يبدو من 
المستحيل ارتكاب الافعال الشريرة و الشاذة» وهي فکرة لا 
یمکن أن يتخيلها شخص یعیش في العصر الحدیث. وکان يكفي 
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سوء التقدیر من جانب «لجنة التخطیط». کما یمکن تسمیتها 
آن یذهبوا بعیداً في الطوباوية لیسیبوا انهیار هذه المدينة الفاضلة. 

إن الميزة الأخرى لمحاورات آفلاطون هي آن محاوري 
سقراط یعبرون عن آنفسهم بطريقة حيادية تماماً - فهم یقولون 
انعم للا اریماا (طیعا» - من دون تطور في ال عخصية. 
وهذا آمر غیر مفاجی. فالمولف یقصده. ولا آحد سینظر الی 
هوّلاء المشارکین في المحاورة کأنماط خاصة كما لو كنا نتعامل 
مع الدراما. وفي محاورات آفلاطون» یکون المشارك في 
المحادثة شبیهاً بظل یعتزم القاری فه أن يمير نفسه أو نفسها. 

إن جميع هذه الملاحظات لا توضح فقط الاختلافات بین 
محاورة آفلاطونية ونصضص آرسطي تعليمي» وانما هي توضح أيضاً 
الاختلافات بين التصوص التي بحوزتنا من آفلاطون. ویجب آن 
تساءل هذه التصوص باستمرار بطريقة تجعلها تجیب عن الأسئلة 
بطريقة مختلفة في كل عصر؛ لأن المحاورة الحية» والتواصل 
بين الناس» والمشاركة في الموروث المكتوب كلها تبئْيَتَتْ 
بطريقة وكأنها تحدث من تلقاء نفسها. والموروث ليس شيئاً 
صارماء فهو لم يُبّت مرة وإلى الأبد. وليس ثمة قوانين هناك. 
وحتى الكنيسة يجب أن تتعامل مع موروث حيّ» وأن تقيم 
محادثة مستمرة مع هذا الموروث. 
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لنعد إلى النصٌ الأفلاطوني الرئيس محاورة فيدون. يبدأ 
الجزء الأهمّ من المحاورة 6 باجابة سیبیس التي یقدمها بعد 
صمت طويل» وفی الحقيقة تتحول المحاورة الآن إلى مسألة 
لا ام موف یالتعا مرن بسا تمرف 
التي تتعلق بالصيرورة والفناء التي يجب أن نبحث دائما عن 

هذه هي اللحظة التي يبدأ فيها سقراط بالكلام على كيفية 
ارتحاله بنفسه مع هذا الألم (آلمه وتجاربه المؤلمة) من أجل 
المعرفة. فقد درس علوم عصره باهتمام بالغ. ومن الواضح أن 
هذا الوصف يشير الی الفهم المعاصر للطبيعة والطب. وطبقا 
لسقراط فانه حاول آن یفهم «النفس» بموجب تلك العلوم التي 
ناقشناها بوصفها تمثل المذهب الطبیعی؛ فکیف نشأّت النفس» 
وهل الدماغ مرکز الاحساسات ف فكي منه التذکر والذاکرة 
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ومن ثم تکوین الاراء. وکیف نشأت المعرفة من تأسیس التذکر 
والذاكرة وتكوين الآراء. وإذا فكرنا الآن في حقيقة آن التذکر هو 
القدرة على الإمساك بشيء ما لكي نحضره بقوة ويبقى في 
الذاکرة» وأن تكوين الآراء هي أيضاً شيء ما يبقى ثابتاً باستمرار 
وفعالاء فإننا هنا نجد التلميح الأول للمشكلة الأفلاطونية؛ 
فکیف یمکن لا شيء ثابت بإطلاق أن يظهر من مجرى 
الخبرات الحسية. وكيف يمكن لقصدية التفكير أن تتطور ضمن 
(طار الکائن العضوي المادي ون تبقی مشکلة محیّرة حتی 
بالنسبة لنا. هنا یشیر آفلاطون. للمرة الأولی» الی هذه الحيرة 
بموجب تعارض الحركة والثبات» وبهذا فهو يشير إلى 
الموضوعة الرئيسة لمحاورة ثیاتیتوس ۳ 126216005 . 


في النهاية» يعترف سقراط بأن جميع جهوده بصدد 
المعرفة ذهبت سدى!؛ وفي الحقيقة فإنه حتى النهاية القصوى لم 
يفهم شيئاً عنها على الإطلاق» بل حتى حينما تعلق الأمر بأشياء 
اعتقد من قبل بأنه عرف شیثا غتهاء. مثل كيفية نمو الکائنات 
الانسانية. وهو يوضح هذا المثال بمعونة حجة رياضية كمية 
تنطوي على صعوبة منطقية. يقول سقراط إنه فكر من قبل في أن 
ما اوها و ف ااا اا ات 
إلى الكائن الحىّ عن طريق الطعام. لكن المستتر وراء هذا هو 


(1) ثياتيتوس أو عن العلم: هي توأم محاورة جورجياس. يتناول فيها أفلاطون 
تحلیل الادر اك الحسی ؛ والمعرفت والذاتية. والصدق. والتغیر ؛ والخطأء 
اغرالمان 
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مشكلة كيفية تشکل الثنائية - قاصداً فی الوقت نفسه الائنین فی 
NONE ae Sr E E E‏ 
إلى الوحدة أو من خلال تقسيم الوحدة. وهناء نكون بمواجهة 
مفارقة موداها آن تشکیل الائنین یمکن آن یکون [ما بسبب 
الاضافة آو الانفصال. ویمثل هذا تناقضاً بحد ذاته. فکیف یکون 
هذا ممكناً؟ 


وبالنسبة لنا يبدو من الواضح أن الإجابة يجب أن تكون 
كالآتي: حينما نتحدث عن الزيادة والنقصان فإننا لا نتعامل مع 
فمال تاقخلنه ا خر پچ ان ر لین انس له هد 
آنطولوجي مختلف تماماً ولیس في ضوهء ارتباطها بمشكلة ما 
یُسبّب وجود شي- ما وفناءه. ومع الخطوة التالية التي یتخذها 
سقراط ‏ نبداً فعلاً في التغلب على النوع الأول» وغير 
اش E AES N‏ طص رونام 
بع الحو محر تامو ران کت اه عفر نان الاح ريط عن 
ها الج غا ته اکا رر رام 3 هناك» أي فى 
الا وك اا لكك الم اح ای کی 
يخرج اثنان إلى الوجود من واحد. لکن هذا الأمل يتعرض 
للخيبة هو الاخر في نهاية المطاف. والشذرة مشهورة جدا 
والسبب الذي يجعلني أنوّه بها هنا هو أن بوسعنا أن نجد فيها 
اثباتاً لمنظورنا التأويلي الخاص. (ن أمل سقراط نقده 
تکیت خیزاس ‏ و لاك ی ا هنا إل 
الجهاز المفهومي الذي ی نا هو بط تفت وزیا 
یتحدث آنکساجوراس عن «العقل»۰ فمن الواضح آن سقراط 
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يريد أن ينسب لكلمته معنى مثل «التفكيراء و«النظام»» 
و«التخطیط»۰ وفی النص المتلقی (الذي ندین به لحماسة 
سمبلقیوس) یقدّم آنکساجوراس العقل آولاً کمبدع للنظام في 
العالی - یقدمه بمعنی نظرية في نشاة الکون تقریباً - ولکنه 
بعدئذ» وفي وصفه لهذه العملیة» یشیر» فقط وبشکل آساسي. 
الی التأثیرات المادية للعقل في عملية تشکیل العالم. 


وحینما نرید آن نلخص تأویلنا للنمی مرة آخری» نجد آن 
سقراط یرد على هذا بالقول 099) إن الأصل الحقيقى لكل 
شيء» فضلاً عن بعده الداخلي» هو الخیر. وبصدد هذا الزعمء 
ینتقد سقراط النظریات المختلفة التي تناولت مکان الأرض في 
الكونء ومنها: النظرية التي تکون الأرض طبقاً لها محفوظة في 
مکان لأنها مطوقة بحرکة العالمی وأنها مطوقة باناء مائل 
الضخامة. آو النظرية التي تتخیل آن الارض محمولة علی الهواء 
وکآنها في مرکب. آو حتی النظرية التي تری آنها مستندة الی 
[کتفی] آطلس. ومن وجهة نظر سقراط. فإن كل هذه الأفكار 
تشبه إلى حد کبیر الخرافة الهندية المشهورة التي تری آن العالم 
محمول على فيل يقف على قمرية [طاثر]؛ وهنا لا یمکننا آن 
نفهم كيف أن تلك القمرية ليس لها موضع راحة على شيء 
آخر. واذا آردنا آن نتفادی مثل هذا الارتداد اللانهائي لابذ من 
أن نبحث عن الاجابة عن سال السببية في شيء آخر غير 


الشىء المادي»› مثل الخير. 
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المجادلة. إذ لم تعد المجادلة تدور حول التاریخ» ولم تعد تدور 
حول البحث عن شيء يستطيع حمل الأرض. والأسئلة المصوغة 
بهذه الطرق لا توجد آجوبة عنها. یدحض کانط - في كتابه نقد 
ENE‏ سر نع 
عقلاني للکون. وعلی الرغم من ذلك. فان مشکلة خلق العالی 
مشكلة بدايته وتحدیده کمتطلب للعقل المحض. تبقی سوالا من 
دون إجابة. ولكن سقراط الأفلاطوني يقول بأن الخير هو الأصل 
الذي استمد منه نظام العالم بمجمله. عالم الکائنات الانسانية 
وممارساتها. ونظام الکون وعناصره الشمس, والقمر 
والنجوم» والأرض» وما إلى ذلك. ولأول مرة» تتكشف فكرة 
الخير. «الكامل»» بمعنى مختلف تمام الاختلاف عن الكامل 
المدرّك كمجموع لأجزائه الفردية كلهاء شريطة أن نفهم هذا 
كشيء يمكن تسميته بموضوع البحث التاريخي. وهناء يستنبط 
سقراط مهمة تطورت فیما بعد في كتاب أرسطو الطبيعة» أي 
مهمة تأويل الواقع استناداً إلى فكرة الخير. وبهذه الطريقة» فإن 
البنية الغائية للفلسفة الطبيعية الإغريقية تصبح مقبولة بشکل عام 
كما أنها احتفظت» بمعنى معين» بأهميتها. وذلك لأنها تقترح 
تصوّرأ للكلية يُنظر من خلاله إلى الطبيعة»: والكائن الإنساني» 
والمجتمع كأعضاء في النظام. وإذ ننظر من خلال هذا المنظورء 
تكون العلوم الحديثة شبيهة بالتاريخ القديم: فهي تراكم كما غير 
محدد من التجارب التي لا يمكن أن توصل إلى الكل؛ لأن 
الکل لیس تصوراً تجریبیا؛ اذ لا یمکن آن یکون معطی آبدا. 
ولکن كيف يمكن الوصول إلى حل معين مقنع لمشكلة السببية؟ 
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وفي هذه النقطةء يبدأ أفلاطون إجابته السلبية بأن يقدّم» أولاً 
وقبل كل شيء قاعدة هي : يجب أن نفترض قبلاء حقيقة› 
الفرضية الوحيدة التي تبدو مفحمة ويقينية» ويجب أن نتحصل› 
حقيقة» على النتائج المتمخضة عنها والتي تشترك مع هذه 
الفرضية. ولكن الفرضية» هناء لا تعني ما تعنيه في مصطلحية 
النظرية العلمية الحديثة. فهي لا تعني أن مشروعية الفرضية يجب 
ا ا ا ال 78 ثم على أساس «الوقائع» . 
کلا» فنحن هنا نتعامل مع تماسك منطقي جوهري للتصورات. 
إن النتائج التي نتحدث عنها في هذه النقطة ليست هي النتائج 
التي تنشأ من الوقائع الإمبريقية. وهذه مسألة حاسمة. فعلماء 
الإبستيمولوجيا في العالم الناطق بالإنجليزية الذين وظفوا هذا 
النمط من المحاججات يميّزون قيمتها المنطقية» ولكنهم يفتقرون 
إلى المعيار الفعلي للحقيقة في هذا السیاق. آعني التجربة. 
وصحیح آن آفلاطون لم یذکر العجربة هنا آلبتة. ونکن لمْ لا ۲ 
فالسبب في هذا هو أننا نتعامل هنا مع اللوغوس» مع الانعطافة 
الشهيرة إلى الكلمات اهعه!. ومن وجهة نظر سقراط» فان العالم 
اللغري یختزن الواقع آکثر من التجربة المباشرة. وهکذا؛ وطبقاً 
للاستعارة الشهيرة مثلما لا یمکن ملاحظة الشمس مباشرة 
وانما علی آساس انعکاسها علی الماء» فكل مَنْ يرغب في 
ال غا ا ا 
وضوحاً في الكلمات اهعه! أسرع مما يتحقق من خلال التجربة 
اة الما 


وبناء على ذلك یصر آفلاطون علی توضیح کل فرضية 
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بالنظر إلى نتائجها. .هو يبني نقده لأعداء المنطق على هذا 
الاساس. وحینما نفتل في تحقیق تصور واضح» یصبح من 
العبث مناقشته. وعنذ استخدام الکلمات والمجادلات یصبح 
من السهل حدوث الاضطراب. ان تقنية السفسطائیین في 
المحاججة ترمى مباشرة إلى هذا الاضطراب. ومن جهة اکر 
فالی الحد الذي يكون فيه المضمون الحقيقي لفرضية معينة 
معکشفا للعیان» تتحصل هذه الفرضية علی قابلية علی التصدیق 
من خلال الملاحظة. 

وفى هذه النقطة. تبدأ المجادلة التى يتساوى فيها السبب 
مع الفكرة. فهي تنشاً من مفاهیم اة والکبیر؛ 
وهكذا دواليك. ومن الجليّ أن هناك توازيا بين هذه الماهيات 
وماهية الرياضيات: فالجميل» والخيّرء والکبیر لا تستمد من 
التجربة أيضاً. وبأيَ حال» تبدو الصورة (الشكل) 1005© موجودة 
في الأشياء بطريقة ما. إنني أقول هذا باحتراس كبير. لأنه ليس 
تفش اور ا کا ا اوو ری ا 
یعنیه هذا A‏ آنه لا یوجد شيء يكون من خلاله شيء ما 
جمیلاً باستثناء حضور الجمیل. في هذا النض كما في بقية 
کتابات آفلاطون؛ لیس ثمة نظرية آکثر دقة عن المشاركة في 
المثال المعطی؛ وهذه هي المسألة التي انتقدها أرسطو. إن 
لأفلاطون الحرية التامة في اختيار ا التي تصوغ العلاقة 
بين المثال والخاص هانهذا:0۵ ۰۱۳6 والائنان لیسا منفصليْن عن 
بعضهما کما هو الحال عندما سیتناولها آرسطو الذي سیکون 
المثال طبقاً له مجرد نسخة مكررة للعالم. وهدّة-مسألة مهمة 
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بشکل حاسم. وقد شهدت الاكاديمية العدید من النظریات حول 
العلاقة الجوهرية بین العام والخاص» ومع ذلك لم يكن هناك 
تصوّر عن انفصالهما. وعلی العکس مر ذلك» کان الانفصال 
بین الریاضیات والفیزيام انفصالا آساسیا. وفی هذه المساألة تة 
الخطوة العظيمة والمتقدمة لافلاطون فیما یتعلق بالفیثاغوریین. 
وعلی سبیل المثال» کان آرخیتاس( ۸:0۳9۸۰ عالماً بارزاً فی 
الریاضیات وهو الذي آدرك سلفا أن الریاضیات لا 3 
المثلث المرسوم علی الرمل لانه مجرد صورة لموضوعه 
الحقيقي. وعلی الرغم من ذلك» لم یصل الفیثاغوریون بعد الی 
مسألة صياغة الحقيقة تصوربا أي الموضوع «الخالص» 
للریاضیات. وبالنسبة لهم تتحول الریاضیات دائما ٍلی الفیزیاء. 


ان فصل الریاضیات عن الفیزیاء لا يعني آن الاعداد 
والاشکال الهندسية توجد فی عالم آخر. وعلی نحو مشاب فان 
الجميل» والعادل» أو الت هي شنت (أشياء تعود) إلى عالم 
ثانٍ من الماهيات. وهذا إضفاء مضلل لطابع أونطولوجي على 
مقاصد أفلاطون جاء بتأثير الموروث اللاحق. ويمكن رؤية ذلك 
سلفاً في نقد أرسطوء الذي كان. من ناحيته» موجّهاً بدقة 
00030 انشغاله بالمادي. ان الافلاطونية المحدئة. کما نسمي 


(1) فيلسوف إغريقي عاش في القرن الرابع قبل الميلاد. وهو من الجيل الثاني 
للفيثاغوريين. كان تلميذاً لفيلولاوس وصديقاً لأفلاطون. وهو الذي فصل 
نظرية العدد عن خلفیتها الدينية والسحریة. وهكذا حقق تقذماً مهما في 
کل من التطور النظري للریاضیات والهندسة. وتطبیقهما علی العالم 
بمصطلحات علمية. المترجمان 
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هذا الموروث الیوم» هي أول من جعل أفلاطون مفكراً متعالياء 
وكان هذا المفكر أيضاً هو أفلاطون القرن التاسع عشر. 

عندما تتقدم مجادلة سقراط تقوده إلى تأكيد أن الفكرة لا 
فان بع اھا فط وإثنا عي اتبرهن علي آنها ترتبط بآفکار 
آخری علی نحو وثیق. فعلی سبیل المثال پرتبط الدف بالنار 
على نحو جلي. إن علاقة الأفكار بعضها ببعض هي مسألة جذ 
مهمة. وبهذه الطريقة فقط يوجد اللوغوس. فهو ليس مظهراً 
بسيطاً لكلمة مفردةء إنما هو ارتباط كلمة بأخرى» ارتباط تصوّر 
بآخر. وبهذه الطريقة فقط یکون الدلیل المنطقي ممکناً باطلاق؛ 
وبسبب هذا نکون قادرین علی توضیح المتضمنات التي تحتويها 
فرضية ما. فما نتائح هذا بالنسبة لموضوعة «النفس»؟ 

إذا فكرنا من خلال الارتباط بين الأفکار المختلفة نرى أن 
النفس» كمبدأ للحياة» مرتبطة ضرورة بمثال ماء أي إنها مرتبطة 
بمثال الحياة» بمثال لا يمكن أن يتوافق مع الموت. وهناء 
يترشح شيء لم یدرکه مووّلو أفلاطون كما يبدو لي. ويبدو 
استنتاج سقراط هذا مقنعا بالنسبة لمشارکیه في المحاورت 
وبالنسبة للقاری آیضا. وفي الحقیق من الحق آن فکرة النفس 
بقدر ما تمت بصلة للحياة» لا يمكن أن تتوافق مع فكرة 
الموت. يلزم عن هذا أن النفس هي الحياة نفسهاء ونتيجة لذلك 
فهي لا تموت (805ههط2). وهنا طبعا يتم التعامل مع النفس 
کمبداً للحياة؛ وان يكن بشكل خاص. ولكن النفس» بالنسبة 
لسقراط» هی - آیضاأً وفوق کل اعتبار - توجّه نحو ماهیات 


خالصة» مفاهيم خالصة.. وبأيّ حال. یبدو الاستنتاج واضحا. 
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ومع ذلك» یواصل سقراط الآن بطريقة تفاجی القاری 
الحدیث 106( ۵). فهو یکد آن النفس» بقدر ما هی خالدق 
هي آیضا غیر قابلة للانحلال وسرمذية aR‏ وواضح 
معنى كلمة (8]08228105). إنه تعبير نمطي من الموروث الملحمي 
الاغريقي یدل علی شيء يرتفع إلى حالة عليا من حالات 
الوجود. إنه شيء من السمای إنهم الذين لا یموتون (مامعه‌طاه) 
لدى هوميروس. ولكن ماذا تعني كلمة (وهمطاءاةهة)؟إن المجادلة 
بالغة الصعوبة هنا. وقبل كل شيء نحن نحتاج إلى أن نضع 
نصب أعيننا أن المجادلة تجري متوازية مع الوصف السابق 
للخلود. وتبدو تلك الفقرات التي تحدث فیها المناقشة آنها تهتم 
بتعادل الخلود وعدم القابلية علی الانحلال لكي یکونا معقولیّن 
قاتا اول ن اه رمو اا ق 2۱3/209 بیع 
الحالء يثار شك هنا في احتمال أن أرسطو نفسه هو الذي قذم 
تلازم الخلود وعدم القابلية على الانحلال في موروث كتب 
الأقوال عند الفلاسفة قبل سقراط. وعلى أية حال؛ يجب أن لا 
ننسی آن آفلاطون هو الذي اکتشف. فی محاورة فیدون 
المجادلات الحاسمة. ولكن هل كان كاله أن توف اا ا 
وبدءاً من الخلفية الدينية في ذلك الوقت الذي كان فيه 
الفیثاغوریون یخفت تأثیرهم» يحاول أفلاطون أن يواصل التفكير 
في فكرتهم عن الخلود ومعتقدهم بتناسخ النفس (تحت تهديد 
النزعة المادیة)؛ وبذلك یقوم بتفعیل عالم ماهويٌ» عالم 
العلاقات الذي یمکن ادراکه تماما کما ندرك الریاضیات. ولئن 
تتبعنا المجادلة الافلاطونية الکاملة في هذه الفقرات ۵-0(106)؛ 
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نجد حينئذ أن فكرة الخلود تقام على هذا المستوى الماهوي 
بمساعدة فكرة عدم القابلية على الزوال. وكما ورد فى النصّ» 
فإن هذين العنصرين - مثل فكرة الزوجي والفردي في الأعداد أو 
النفس والموت ‏ لا يناسب أحدهما الآخر. وهكذا فمن الواضح 
أيضاً أن أحدهما لا يستطيع أن يضم إليه الآخر. وحیثما یوجد 
أن «آحدهما یفنی والاأخر یأخذ مکانه». وبأي حال» فإن هذا 
آمر مقنع ما دام المتساوي وغیر المتساوي (آو المتشابهات مثل 
النار والساخن) نظر البهما کخصائص لشيء ما وليس ك"مُثل». 
وهکذا فهی ۰ کما العلاقات الماهویت شىء ما پشبه تصور 
المتساوي وغیر المتساوي. الذي هو في وجوده لذاته غیر قابل 
للتغير» والذي يدرك ذاته فی الأعداد الفردية والزوجية علی نحو 
لا حصر له؛ وطبقاً للفیثاغوریین الحقیقیین» فإن النفس الخالدة 
ترجم في تجسید جدید. 


ونتیجة لذلك. تبدو لي محاورة فیدون آنها تمهد لنقد 
تحدید الفیتاغوریین هوية الوجود باستخدام الریاضیات؛ هذا 
التحديد الذي كان ذا فائدة فيما بعد نظرية المثل» ومن ثم 
ی واضحا في «النوع الثالث» لمحاورة 
فیلیبوس ددع۰۳ وفي النهاية» فإن عالم المثل ليس هو ذلك 
العالم الاخر الذي یوجد من آجل الالهة فقط. 


قبل كل شيء» فان ما یقف خلف هذا يمكن أن يكون 
الحقيقة التي مفادها آن التصور الایلي للوجود آو تصورهم 
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للواحد ینسجم» علی نحو سیی» مع التحوّل إلى العدم حسب. 
إن الرغبة الجامحة للتجربة الانسانية في التغلب على عدم القدرة 
علق رر ا و تاره تحت اسر رآ 
العدم آمراً لا یمکن التفکیر فیه. ولذلك. فالشیء المفید هو هذا 
التصوّر لافول» للسقوط. «للعدم*. زنه تصور لشيء - یختلف 
عن الموت (0202109) الذي بهدد الحياة باستمرار - لا یحدث 
ضمن تجربة الکائنات الانسانية ووعیها. 


إن ازدواج المسألة فنا عضو هیا من غموض تصور 
النفس الذي يُفِهّم كأصل للحياة وكمركز للتفكير. يصبح هذا 
التوتر بين التصورين للنفس مشکلة. ان «التفکیر» في الریاضیات 
وفی الجدل لا یمثلان الشیء نقسه کما هو حال «التفکیر» بمعد 
الاجراء المنهاجي للعلم الحدیث» بالأحرى إن التفكير یکون 
بخاضیرا عندها یکون مالك رده انتی افصتد لك إلى أن 
أفلاطون وأرسطو مقتنعان بأن لم هناك تفکیر من دون حیات 
وليس هناك عقل وناهه من دون نفس 6معلزوم؛ لأن التفكير ليس 
إلا هذا الحضور» وهو الحياة بحذ ذاته. يبدو أن هذين الجانبين 
- الحياة والفكر ‏ لا يسمحان لنفسيهما بالانفصال عن بعضهما 
اة وتخ توستككا أن”ترق لك أا ف ا هة اكد 
بقدر ما تکون هذه الفلسفة الحدينة فلسفة للحیاة» فلسفة للوعی 
والوعی الذاتی. وکما عرفنا سابق فان الظاهرانية الهيجلية 
جاءت بتحول دورة الكائن الحيّ ضمن انعكاس الوعي علی 
العياني. إن تحوّل الحياة إلى وعي ذاتي هو أمر أساسيّ بالنسبة 
اة مايه باس ها 
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وعلاوة على ذلك» لا توجد هذه المشكلة في محاورة 
فيدون حسب» وإنما هي موجودة لدى أرسطو. وقد قزر آرسطو 
بوضوح تام في کتابه اللفس ما حصل سلفاً لدی آفلاطون - وان 
يكن بشكل سردي وملغز - أي إن تقسيم النفس إلى أجزاء لا 
يشكل تقسيماً مطلقاً؛ لأن النفس» دائماًء واحدة فقط فى حالتها 
ها فاد سم و ماحد قد 
النفس وسرها الذي یکمن بدقة في حقيقة آنها لا تتألف. 
كالجسد» من أعضاء محذدة ومختلفة تتخضشص طبقا لوظيفتهاء 
بل بالاحری هي تقوم بفعلها بالترکیز المکثف علی کل جانب 
من جوانبها. وفي ضوء هذه الاعتبارات» يمكن أن نفهم المعنی 
الذي یکمن في حقيقة أن الفلسفة تتأرجح إلى الخلف والامام؛ 
بين البداية بمعنى أصل الحياة وبداية المعرفة والتفكير. ولهذا 
التأرجح أساسه في بنية الوجود الإنساني نفسه. إنه ليس مجرد 
تقلب. إنما هو تبادل حىّ بين الأشكال المختلفة التى تشكل بها 
الحياة الإنسانية نفسّها بوصفها شرطاً يتحوّل فيه الإمكان إلى 
فعل. 

إن خلاصة هذه المشكلة التي استنتجها سقراط في محاورة 
اک( یی بان ماهر اله هر ايقن مزا 
للزوال» والأمر نفسه يصدق على النفس في حالتها مع فكرة 
الزوج» إذ لا تصبح بالطبع» مفردت ولكنها لا يمكن أن تفنى 
كذلك. وبتعبير آخر: في النهاية سيتم التسليم بأن النفس خالدة؛ 
ومن ثمّ لا مناص من الاعتراف أيضاً بأنها غير قابلة للزوال. لأن 
الاثنين» في الواقع. الاله وفكرة الحياة سيكونان خالدين وغير 
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قابلین تلهلاك. لا ریب في أننا هنا نعالج مجادلة تتکشف عن 
ضعف معین. وفي الحقیقة» وفي التحلیل الأخیر» يبدو الإقرار 
بالخلود مبنياً على أساس استحسان. وبأيٍ حال» يبدو سیمیاس 
متحسّساً لهذا الضعف؛ ومع ذلك يتم التغلب على جميع 
الشكوك يتأكيد أن من الأفضل الإرشاهد إلى حياة فضلى: إن 
التأويل الأكثر انتشاراً الذي شدّد على هذه الفقرة هو أن الخلود 
موكد فقط من أجل فکرة الحیات من أجل فکرة النفس ولیس 
من أجل عدم القابلية على زوال الفرد. تلك هي المشكلة التي 
انتظمت تاريخ الفلسفة برمته. وعلى سبيل المثال» يمكن أن نعيد 
إلى الذهن نزعة الفلسفة الرشدية» ومحاكمات مايستر إيكهارت 
Meister Eckhart‏ وآخرين بتهمة الهرطقة. ماذا يجب أن نفعل 
بهذه المشكلة؟ هل علينا أن نعتقد بأن أفلاطون لم يدرك 
المشكلة ولهذا السبب أثبت الخلود فقط من أجل فكرة النفس 
ولم يثبتها من أجل نفس الفرد؟ وهنا نعود أدراجنا إلى مشكلة 
أساسية في الفلسفة الأفلاطونية» مشكلة لم تُتَحْذْ موضوعاً. أي 
مشكلة العلاقة بين العام والخاص. إن التصورات التي تتضمن 
ملازمة المرء للآخر تطورت ضمن إطار الموروث اللاحق فقط. 
إننا نصطبغ بنزعة أرسطية محضة إذا سألنا أنفسنا عن دلالة 
أفلاطون للعلاقة بين الخاص - الذي يمثل تعيّنا لا يرقى إليه 
الشك - والعام الذي نؤؤّله واقعياً أو اسمياً. هذا هو الموضوع 
الذي نوقش کثیرا في الفلسفة المتأخرة لکنه لم یناقش قط عند 
آفلاطون. وبالنسبة لأفلاطون. من الواضح آن الماهية الحقيقی 
الوجود الحقيقي. يبدي نفسه في اللغة واللغة قادرة علی 
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التوصیل بالکلمات الموجودة. لیست النفس تصیرا عاماً فقطء 
پل هي کلية حضور الحياة لا سیما (حضورها) في الکائن الحي. 
وفي الحقيقة. فان ما هو حاضر بنفسه کضعف في مجادلة 
سقراط يؤكد أن الانفصال غير ممکن بین الأفکار والخاص. 
وبشكل عرضي» يمكن للمرء أن يستنتج تأكيداً متطزفاً آخرّ من 
عالم المثل خاص بالآلهة فقط. وأن عالم الوقائع خاص بالفانين 


إن كلّ هذا مهم من أجل فهم آفضل لما یکمن متخفیا 
فعلاً وراء الجدل الأفلاطوني في الخلود وعدم القابلية على 
الزوال في محاورة فیدون. وبطبيعة الحال» فان حضور النفس 
فل سروح الى اساي على الانين الراك ری کن 
المجادلات - مرتبط بالموروث الديني. سیصل سقراط» في 
النهاية» إلى استنتاج زاء اة بد موف بسن تفر 
النفس بالوجود في مكان آخرء أي في العالم السفلي (في 
هاديس). وعند هذه النقطة» يحضر الموروث الدينى بشكل 
کامل» وان بشكل بالغ الانفصال. إن ما يتم تناوله د أن 
نفصح عنه هنا: فبینما يؤكد سقراط 106() أنه بسبب خلوده 
يجب أن نعترف بأن «الإله» لا يمكن أن يفنى» فإن محاوره يرد 
بأن هذا يجب أن يُعترّف به لجميع الآلهة. والآن فإن من المؤكد 
أن تعدّد الآلهة يعود إلى الموروث الديني تماماً مثلما هو الأمر 
بالنسبة لصورة العالم السفلي (هادیس) ولكن «الإله» هنا مساو 
ل«السماء»» وهذا يدل على أن أفلاطون يريد أن يشير إلى الديني 
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الوضعي» ويشير أيضاً إلى تصوّر عقلاني يثبّته. وعلى أية حال» 
ومن 35 یی ذلك اود ان ری شيعا وهو أن هذا الكلام 
على «الاله» لا يعني» طبعا. التوحید وإنما يعني شيئا إلهيا غير 
0 على هذا الكل الا فان التفسیر 
البارع للسبب الذي کان» في ضوئه» لسقراط ات بصدد 
الدين التقليدي لمدينته يمكن أن يُستمد جوهريا من محاورة 
أوطيفر ون r0طpرEuth‏ . 

وفي الختام» آمل آن تضعوا في أذهانكم ما يأتي: توضح 
ملاحظاتي بشكل مغرض أن المجادلات التي صيغت في محاورة 
فيدون بالنسبة لخلود تميل على الدوام إلى تطوير نفسها ضمن 
سياق تفكير نظري ناجم عن غموض وظيفة النفس. ويمكن 
للفس "أن تكون أبيها وغيا» وأن تكزن مدا للحياة: 


(1) أوطيفرون: محاورة أفلاطونية تصوّر سقراط وهو يسمه المعتقدات الدينية 
بأثيناء ويعرض بطلان أسسها. وأطيفرون فقيه ضليع في أمور الدين 
وعقائده. المترجمان 





الفصل السادس 


من النفس ای اللوغوس 


محاورتا ثیاتیتوس والسفسطائي 


تمثل محاورة فیدون. كما رأينا» خطوة أولى على الطريق 
المؤدي من تصور للنفس كأصل للحياة الى التوجه السقراطي 
کدی نهد تفر تیوه ترا سو این سار 
اتيت وس 48ء1 ٠‏ بمعنى معين» آن توضح توضيحاً إضافياً 
مشكلة التقابل بين التصورين الحيوي والروحاني للنفس. 

تبدأ المحاورة بتعريف المعرفة بوصفها إدراكاً حسيا 
(©151) 5توعطاوتة. ولنكن يقظين بإزاء قول ثياتيتوس. الرياضى» 
هنا إن المعرفة إدراك حسّيّ. وهذا لا يعني أنه يشير إلى م 
الإحساسات. فنحن هنا لا نتعامل مع يو أرسطيّ للإدراك 
الحسئء إنما نتعامل بالأحرى مع البداهة» مع إدراك حسَيّ 
یتطابق تمام المطابقة مع الوضع الذاتي» وهو ادراك حسي توظفه 
الریاضیات علی نحو مختلف عن امجردا 7676 البرهان. وعبر 
تفسیر معین » ینبغی ي أن نشیر الی آننا نستخدم کلمة «مجرد» هنا 
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بالمعنی نفسه الذي یعنیه التعبیر الاغریقی «الکلمات الواضحهة 
08ا 0ا۴1 . ويقول ثيودوروس الور إنه هو نفسه كان فى 
یا O‏ في الخطاب الواضح أو ا الخطاب؛ ت 
ذلك فانه عاد لاحقاً الی الریاضیات التي تنطوي علی الوضوح 
الذاتي. في هذا السياق يتضح. إذن أن «لادراك الحسَی» يعني 
الوضوح الذاتي بمعنی آن «المرء لا یسعه ال آن یری». وفیما 
مه E‏ ره ال فاگ نمی مه 
تا ام هة تادا أ ا مع الواقع 153 ©). وتظهر 
هذه النظرية ثانية في شکل محکم للغاپة لدی الفرد نورث 
وایتهید. وهو في الحقيقة شکل يقتفي خطی بروتاجوراس 
تمامك. وتظهر کذلك مجرد اقتباس آفلاطوني طویل لدی 
فیتجنشتین في کتابه آبحاث مiطړıaة Investigations‏ ۳ 
وفي هه الفقرة بالضبط من محاورة ثیاتیتوس یشرح سقراط 
النظرية التي طبقاً لها يُعد الإدراك الحسّى ذا طبيعة فيزيائيةء 
ويشبه التقاءَ لحر کات تظهر فیه الحرکات الابطا كشيء متوقف 
بينما تظهر فيه الحرکات الاسرع. بالمقابل. كشيء متدفق 
ومتغیر 019156). 


وکما نعرف یظهر سقراط بوضوح آن بلوغ حالة التوقف 
التام ليس أمرا ممکنا في فیزیاء الادراك الحسی هذه. فالادراك 
الحسي لیس مجرد حركة فيزيائية كما ذهب إلى ذلك 
امبادقلیس وآخرون. 
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لان قوف اسطین فد لت نا عرد من عمل اساذوفلیش النی 
یتناول هذا الموضوع. ویبدو آن نظرية المواجهة قد ظهرت للمرة 
الأولى على يد إمبادوقليس» وظلت قائمة حتی بروتاجوراس. 
والنقطة المركزية في مجادلة سقراط هي آن الادراك الحسي لیس 
مواجهة بين العين وما موجود؛ نما تکون العین في عملية 
الرژية عضواً للنفس على وجه الحصر. صحيح إن الرؤية تتم 
بمساعدة العين» ولكن ليست العين هي التي ترى 0(184). وفي 
غضون هذا التفکیر؛ یستحضر آفلاطون أسلافه بدهاً بهیرقلیطس 
إلى إمبادوقليس وبروتاجوراس رغم آنه یذکر آسماء هومیروس 
وإبيكارموس؛ وهؤلاء جميعهم يوصفون بأنهم مزیدون لفکرة 
جریان الأشیاء العام كما لو أن أحدا منهم لم يسمع ببارمنيدس 
آبدا. وبهذا الصدد یجب آن یْفهّم بوضوح آننا نتعامل مع حالة 
من حالات التهکم. ومع خیال وبناء صادرین عن عقل 
آفلاطون. فمفهوم الجریان لا ینفصل في الحقيقة» عن مفهوم 
السکون. فأحدهما یتضمن الاخر كما شددت على ذلك في 
تحليلي محاورة فیدون. حيث ظهر أن التذكر والظنْ يصبحان 
أقرب فأقرب الی المتطابق مع ذاته والثابت. ونحن نتعامل» في 
نص محاورة ثياتيتوس على وجه الخصوص. ومن ثم في 
تعارض هذا النص مع موقف بروتاجوراس» نتعامل مع فكرة 
هي من نتاج خيال أفلاطون. وإنه لمن الصعب التصديق أن 
يُضمَنَ ماريو أونترشتايئر هذه الفقرة (التي هي من نتاج خيال 
أفلاطون) في الكتاب الذي جمع فيه شذرات السفسطائيين. فمن 
الواضح؛ علی نحو آکید. آن هذه الفقرة لا تخص بروتاجوراس 
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نفسهء إنما هى تأويل له؛ وإن كان تأويلاً مصقولاً إلى حد بعيد 
بحيث كان 3 أهمية واسعة فى الفلسفة الحديثة. ومن حيث 
الجوهر نجد هنا مرةٌ أخرى مشكلة كيفية تفسير الاكتفاء بالعقل 
فحسب في ملاحظة ما هو واقعي وتأويله. 


ويظهر جليّاً ما دعوناه بالبناء الأفلاطوني في فقرة مختلفة 
(81-180)» حیث یوضم موقفان آحدهما ما الآخر مثل 
متقابلین : فمن جهة هناك دعاة الحرکة وعا0ع۳ الذين يؤيدون 
الجریان ویوکدون الجریان الأبدي للاشیای ومن جهة أخرى 
هناك دعاة السکون نعاهنعهای وهذه كلمة تشیر الی آولئك الذین 
یواصلون الاصرار علی سکون ما موجود؛ وهم بهذا الاعتبار 
ثوریون فی الوقت نفسه. وفی الحقيقة تعنی الكلمة العامية 
tii)‏ الثوري» وبالفعل فإن المرء عندما يتبلى موقفاً ضدیا 
من النظرة المهيمنة عن الجريان العام» ويصر على هوية 
الوجود. والسکون. واستقرار الوجود. انما هو ثوري حقا. 


بعد أن تبين أن المعرفة لا يمكن أن تساوى هنا بالإدراك 
الحسى؛ إنما هى بالأحرى معرفة تفعّل النفس» أقول بعد أن 
رن كاف RO‏ الما ولط امه اس 
تلف ی یر ترقا فنانا قن نذا 
النوع المعقد من الاجابات؛ لانها TS‏ الجوهر تعد امتداداً 
للجواب السابق؛ فضلاً عما یتمتع به الجواب الثالث والأخیر 
من آهمية خاصة. فیژکد هذا الجواب: ان المعرفة ظن يؤدي 
اللوغوس معه دوراً مصاحباً. إنه ظنّ متأسس عقلانياً. وعبر هذا 
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الجواب» نکون قد بلغنا الهدف الذي تكافح من أجله المحاورة 
بأسرها؛ أعني فهم المعرفة بوصفها لوغوس. ورغم ذلك» يبدو 
الشكل الذي يقدم فيه هذا التعريف شکلا غیر مقنع EEE‏ 
پیذو العقل عنا شیتا اضاقیا» شیفا بضاف الی الظنْ» بینما هذا 
الأخير قائم أصلاًء وهو فقط ما يمكن التحقق منه وتأكيده. غير 
أن هذا ليس هو «اللوغوس». فاللوغوس ليس مجرد تعبير عن 
ظن أكيد. وإنه لمن الخطأ أن نذهب الى القول إنه مجرد تعبیر 
وظن مصنوع لغويا. 


وعلی هذا تنتهي محاورة ثیاتیتوس بموضوعه اللوغوس 
وهي موضوعة لا تفلح هذه المحاورة في تعريفها التعريف 
المناسب» ومن ثم تصبح هذه الموضوعة مركز عناية محاورة 
السفسطائی واهتمامها. وبهذا المعنی» تعد خانمة محاورة 
ا في الحقيقة» مدخلاً الی محاورة السفسطائي. 


لذلك علينا أن نشرع في محاورة السفسطائي. نجد هنا 
22 وفی و ابا لرا ها قبل قراط عرضاأ 
فصا تماما ا يشبه جمع الأقوال «doxography‏ الشيء 
الذي له أهمية عظمىء أيضاء بالنسبة لما قام به أرسطو من 
جمع للأقوال. وفي الواقع ثمة بضع إلماعات إلى محاورة 
السفسطائي 242( ۰) يمكن أن نتوثق منها لدى أرسطو. يقدم 
أفلاطون التفسيرات المبكرة؛: على نحو نقدي. كقصص 
أسطورية. إن محدث سقراط - الغريب الذي وصل أثينا قادماً 
من إليا - 8160 يتحدث عما هو موجودء ويؤكد أن كل امرئ 
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تحذث عن هذا من قبل إنما كان على الأرجح» يروي حكايات 
خرافية. ويقول أحد الأشخاص إن هناك ثلاثة أنواع من 
الکنایات : وهي ثلاثة مبادئ سوف يصارع أحدها الاخر» وفي 
الوقت نفسه یتحد آحدها بالأخر. ونحن لیس بوسعنا آن نتحقق 
مما یعنیه المتکلم هنا. وقد حاول العدید من المولفین التحقق 
من ذلك» ولكني لا آری |جابة مقنعت وأعتقد أن هذا ینسجم 
مع خاصية عامة تشیعم في کتابة آفلاطون؛ وهي انه لا یمکن 
للمرء آن یمتح من کتابات آفلاطون تفسیرات تاريخية دقيقة. وفي 
أي حال يواصل الغريب قوله إن هناك شخصاً آخر قد زعم أن 
هناك جوهراً ثنائياً: الرطوبة والجفاف» أو السخونة والبرودة» 
وهذه الأزواج يرتبط أحدها بالآخر. ويقول أيضاً إن هناك موقفاً 
ثالثا هو موقف الایلیین : ¢ Eleatikon ethnos, apo xenophanous‏ 
kai prosthen arxamenon‏ . لقد بدأ الموقف الشالث هذا مع 
|ٍکزینوفان» وربما آبکر من ذلك. وهذا تصویر یکتنفه الغموض 
فمن المؤكد أنه من قبيل الخطاً آن نوول مذا القول لیکون دلیلا 
على أن إكزينوفان مؤسس المدرسة إلايلية. فجميع العناصر التي 
يتشكل منها هذا النوع من التأويل هي عناصر غير كافية : فمن 
المؤكد أنه لم تكن هناك «مدرسة» إيلية» وآن اکزینوفان لیس 
مؤسسها.ومن الراجح أيضاً أنه كانت له علاقة ضعيفة ببارمنيدس. 
وهنا أنا أعي جيداً أن قولي هذا يتناقض مع تقليد جمع الأقوال 
الذي يعود إلى أرسطو. غير أن أفلاطون يعبر عن نفسه هنا 
بصورة خاصة جداً (حین یقول علی لسان الغریب: «وأولئك 
الذين قبله «وط:ومءم فاه ن12») کما لو أن الأيلين کانوا قد بدووا 
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التفلسف قبل إكزينوفان. وهذا كما أعتقد صحيح بمعنى معين. 
فالفلسفة الإيلية کانت» علی الأرجح؛ ردا علی المحاولات 
الفلسفية الأولى فی تفسیر الکون؛ تلك المحاولات التی استهلها 
الملطیون. ومع ذلك تقع أهمية إكزينوفان ا مکان 
آخر: فهو یظهر ما طراً علی المجتمع الارستقراطي من تحول 
في الاهتمامات» ذلك المجتمع یعنی الان بعلم جديد بدلا من 
مومیروس وهزیود. لقد کان اکزینوفان مجرد راوية محترف 
يروي نصوص المیئولوجیا الاغریقیة: نصوص هومیروس 
وشعراء اخرین. وفیما بعد» وفي صقلیة» حيث ظهر الی الوجود 
مجتمع جدید تناول اکزینوفان في قصانئده الرائعة» الکون 
کشيء مقدس. وبیّن آن تلك الالهة لم تكن» في الواقع» هي 
الالهة نفسها التي كانت تصورها المیئولوجیا. وبأي حال تبدو لي 
هذه الفقرة من أفلاطون ليست مصدراً تاريخياً يؤسس عليه 
ترتيب زمني لمرحلة ما قبل سقراط إنما هي ذات معنى 
مختلف» 0 أن أوضح ذلك. ۱ 

ینوی عند نهاية القائمة بالمصادر الأيونية الملهمت ومن 
الواضح أن هذه المصادر هي هیرقلیطس وآمبادوقلیس كما 
يمكن أن تقوم مقام المثال الكلاسيكي على الوصف السقراطي 
الأفلاطوني لأسلافهما. 

لنسأل آنفسنا الاآن عما تعنیه هذه القائمة بأسرها. من 
الواضحء أن هذه القائمة تصنف السابقین طبقاً لعدد مبادئهم. 
وبناءً علیه. تتضمن المجموعة الأولى ثلائة مبادی» وتتضمن 
المجموعءة الثانية مبداین» آما المجموعة الايلية فهناك مبداً 
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واحد» وطبقاً لهیرقلیطس وامبادوقلیس فهناك الواحد والکثرت 
وهما عند إمبادوقليس يتناوبان» بینما یشکلان عند هیرقلیطس 
وحدة جدلية. نحن لا نتعامل» اذن» مع نظام یتبع التسلسل 
الي ا تو ی دای دی عایع ی موری 
مرتبط» بطريقة معینة» بما تنطوي علیه الاعداد من لغز. 


ثمة منظور جدید. منظور انعکاسي یتبع هذا التصنیف. 
فالغریب الایلی یستطرد في قوله 243(:) ان آولئك الذین ناقشوا 
عدد المبادی ساروا علی وفق طرائقهم الخاصة من دون آن 
یشغلوا آنفسهم بنا» وبقدرتنا علی اتباعهم وفهمهم. فماذا يعني 
قوله هذا ؟ یتعین علینا آن نقیم علاقة ببداية تلك الملاحظات. 
فلقد تم التأکید هناك آن المفکرین الاوائل کانوا» من الواضح؛ 
پروون حکایات خرافية عندما تحدئوا عن عدد المبادی. 
وبالنتیجة. فنحن نتعامل هنا مع الاختلاف القائم بين رواية 
الأساطير» وهو أمر كان شائعا بين السابقين» وبين مدخل آخر 
ل ا کا ااي 
يكشف عن ضرورة اتخاذ خطوة تأملية E E‏ 
لابد من فهم دلالة ما موجود. وهو آمر کان المفکرون الأوائل 
قد افترضوه سلفا. فهولاء المفکرون تحدئوا فقط عن كيفية 
ائتلاف الاشیاء الموجودة وكيفية نشوئها وارتباط آحدها 
بالآخر. وهم يصورون هذا كله على أنه صيرورة بينما تكمن 
المشكلةء أساساء في فهم معنى الوجود. ويتواصل الحوار 
بعدئذ لبحث هذه المشكلة بحثاً دقيقا. .ولهذا كان أمرا ركسا آن 


جرت المواجهة بصدد معنى الوجود بين وجهتي النظر بطريقة 
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تشبه النزاع ؛ وهي مواجهة وصفتها محاورة ثياتيتوس بين مؤيدي 
الجریان (۲۱۵۵0۲۱6۵) ومويدي السکون (نمامنههاه) . 


تنسب إحدى وجهتى النظر إلى إرث «الماديين 
515 وهنا نحن بحاجة إلى توضيح أن مفهوم المادة 
ا لا يظهر عند أفلاطون إطلاقاً بالدلالة التى اتخذها 
راا ا ا تا التضوضی الارسطق: قانه تن الا 
بمكان بالنسبة لنا أن ننسب مفهوم المادة #ارط إلى فلسفة ما قبل 
سقراط. فنحن ليس لدينا أقوال تؤكد أن لدى فلاسفة ما قبل 
سقراط أي شيء ورن ۲ المادة» فحتى مفهوم الماء لدى 
طالیس لم یکن مفهوما مادیا. علی دلك تتحدث الفقرة 2(246) 
التي تناولناها من محاورة السفسطائي تتحدث فقط عن آولئك 
الذين يؤكدون أن الأشياء الموجودة ھی حضيراً تلك التی یمکن 
أن تلمس وتمسك. کالصخور وجذوع الأشجار. الشيء الذي 
يلمع إلى تصویر هزیود لثورة التیتانات ضد جبل الاولمب (أصل 
الآلهة. ۰6715-675 ویقصد من هذه الاستعارة الاشارة إلى 
آولئك الذين يدركون الوجود كشيء ملموس وتفهم وجهة 
الحديث الذي يفسر «الوجود» على أنه ما يمكن إثباته عبر 
الخبرة وما یمکن قیاسه بل يجب أن يفهم بالمعنى الذي يكون 
الوجود طبقأ له وجوداً ممكنا؛ أي بالمعنى الذي يترك فيه 
الوجود تأثيرات. وبمساعدة هذا المصطلح يسعى الفيلسوف في 
هذا السیاق » ال تحدید معنی الوجود بانه ما يدرك بصورة 
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ملموست. |نها المقاومة التي یبدیها «الوجود» ضد الافتراق» شيء 
ما يشبه الصلادة لدى ديمقريطس. وهكذا نحن نتعامل مع مفهوم 
دينامي» مفهوم فرضه العقل. يصل الحوار إلى هذا المفهوم من 
خلال إجبار «الماديين» على الاعتراف بنتيجة لا تقبل الجدل 
تتعلق ب «الحیاة»؛ آي - بشکل أو بآخر ‏ وجود النفس والقيمة. 
فلأننا نجد تأثيرات لهذه الأشياء (أي النفس والقيمة). لذلك فإنها 
تعمل على نشوء مفهوم الإمكان. 


وبطريقة مماثلة لا يستطيع الفريق الآخرء «أصدقاء الأفكار 
 »)186505 0] 5‏ ربما هم الفيثاغوريون ‏ لا يستطيع؛ في 
التحليل النهائي» من تأكيد أن الوجود لا يتحرك ولا يتغير. فمن 
الواضح» حتی من دون تفسير معين» أن ما موجود لا يمكن أن 
يكون أخرسٌ مثل عمود. وعليه» ينطبق مفهوم الممكن على كلا 
الفريقين؛ على ذلك الذي ينظر نظرة مادية» وكذلك على ذلك 
الذي ینظر نظرة نفسية. لذلك یتبین آن التعارض بین ما یمثل 
الجریان وما هو ساکن قد فسرّ تفسیرا سیئا تماما. فحتی الحزب 
من «أصدقاء الافکار». الذین یعلنون آن کل شيء ثابت ولا 
يتحرك» يجب أن يقروا بضرورة حرکة ما موجود. ورغم اعتراف 
الجمیع بان فر عا ال بایان و انه یه الا ملتته لا 
تتحرك؛ نجد آفلاطون» کفیلسوف» پرفض ما تنطوي علیه 
وجهة النظر هذه من دوغمائية ریاضیت وهي وجهة يكون 
الوجود. طبقا لها غ قابل للحرکة. وابتأء وما الی ذلك. 
وفي الحقيقة» إنه لا يمكن لأي أحد أن يذهب في تفكيره إلى 
خر عا معد هو بحل ذال ضاي وفاند الحر کت 
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ولا ينطوي علی عقل ۰۲5. وهذه النتيجة لا تبرز عن طریق 
برهاني نما بالاحتکام الی یقین واضح ذاتیا: فما موجود لا 
يمكن أن یکون دا تأثير من دون حياة ومن دون ح رکه » ومن 
دون شجار يشبه العقل. 


وبالنتيجة نواجه هنا المشكلة نفسها التى واجهناها في 
محاورة ثياتيتوس: أي مشكلة العلاقة بين الجريان والسکون 
وهی المشكلة نفسها التي تثار في محاورة فیدون بصدد طبيعة 
النفس القائمة ضمن حقل متوتر بين الحياة 706 والعقل. ولقد 
طورت هذه المشكلة» في محاورة السفسطائي» بمساعدة جدل 
معقد من الأفكار الخمس الأساسية ا وهی ۰ ما موجود» 
والحر کة السکون» والتشابه والا ختلاف ؛ وهي سلسلة مفاهيم 
انعکاسیة) جنباً إلى جنب مفهومي الحركة والسكون. إن وظيفة 
هذه المفاهیم؛ بمقتضى منطق الماهية لدى هيجل ٠»‏ وظيفة 
واضحة. لکن ازاء هذا التنظیم علینا آن نسأل آنفسنا عن العلاقة 
بين هذین المفهومین الانعکاسیین ومفهومي الحرکة والسکون. 
ومناقشة هذه المسألة فى غاية الصعوبةء ولکن فی النهاية تبدو 
النتيجة الآتية واضحة: فمن خلال الجدل الممائل القائم بين 
التشابه والاختلاف یظهر آیضا انحلال التناوب الصارم بین 
الحرکة والسکون. وفي النهاية لا یعود هذان المفهومان يقصي 
أحدهما الآخر. يتطور المفهومان الأوليان عن , الحركة والسکون 
زیخ راهان ها لما دصوره اعابت العاشر من محاورة 
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القوانين 10001 <لأفلاطون ‏ حركة ساكنة وسكوناً متحرکا. وفی 
ما اس تیور فلت اقلاطرن ئ اا د 
الاختلاف 2616208 والتشابه 111608 كوسيلة لتسويغ وحدة الحركة 
والسكون. ومن دون ريبء. فإن العلاقة بين هذين الزوجين 
المختلفين من المفاهيم ليست واضحة تماماً؛ ومع ذلك يعرف 
آفلاطون -بوصفه فنانا مهما- كيف يجعل من العلاقة المتناوبة 
ذهاباً وإياباً بين أحدهما والآخر علاقة قابلة على الفهم. 
فأفلاطون» كما أراه» يدرك إلى أي حد هو إشكالي الانتقال من 
مفهومات تأملية انعكاسية (إذا استخدمنا مصطلح هيجل) - أي 
الانتقال من مفاهیم مثل مفهومي الهوية والاختلاف - الی مفاهیم 
عادية وعينية مثل الحركة والسکون. وبالشکل نفسه یظهر مذا 
آیضاً في محاورة تیماژس عندما یوصف تعاقب الفصول. فهذه 
صورة توحي» كما هو الحال بالضبط في محاورة القوانین» 
بالفكية الفائلة إن سین ما شوخید لا تیه قنقه گنه 
يشارك. بوصفه حرکة. في الزمانية أيضا. 


لا تتوخی محاورة السفسطائى حلا شكلياء حسب: ۰ لهذه 
القضايا المتشابكة ولا تسوية بين الأطروحتين المتعارضتين» وهو 
تعارض يصل الى حد التناقض بحيث تخسر كلتا الأطروحتين 
المعركة. وطبقا للادراك الحسی لدی آفلاطون؛ نحن نتعامل هنا 
مع الوعي ؛ مع قوة التعرّف. فالفكر هو تعرّفي دائماء لكنه حركة 
ذاتية أيضاً. إن الفذكر هوء دائماًء فعل شيء ما يجري في الزمان 
بطريقة تکون فیها هذه الزمانية محتواة ضمن الهوية. آما الحقيقة 
القائلة إن هذا كله ينسجم تماماً مع رؤية الفکر الأفلاطونی انم 
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هى حقيقة تبرز للعيان من محاورة بارمنيدس » من المفارقة 
المعروفة: مفارقة بنية اللحظة. مفارقة الوجود فى الزمان وعدم 
الوجود فيه مع ذلك. وهذه نقطة بالغة الأهمية في الفكر الحديث 
أيضاً. فكان هيجل أول من أحيا مشكلة التناقض الداخلي القائم 
ضمن المفهوم الزماني للحظة. مثلما کان کیرکجارد آول من 
ربط هذا المفهوم بقلق الحياة. ومع ذلك بين آفلاطون وهیجل/ 
کیر کجارد لا توجد» أساساء وثائق تتناول هذه المشكلة. ولقد 
بحثت عن هذه الوثائق عبثاً؛ على الرغم من آن المشكلة یسلط 
عليها الضوء من حين الى اخر على نحو عرضي» كما في عمل 
الليالي الإغريقية كاطعا( 4/11٠‏ مثلاً؛ وهو عمل أيام القيصر 
توصف فيه أحاديث أبناء الطبقة الحاكمة» وهى» من حيث 
الظاهر» مجرد عبث فكري طنان. وهنا نلمح إشارة ضمنية إلى 
مشكلة اللحظة كما قد أثيرت في محاورة بارمنیدس. والمسألة 
تثار بخصوص اللحظة التي يموت فيها الشخص المحتضر. 
فحالما یموت الشخص لن یعود محتضر ما دام یحتضر فانه 
لم یمت بعد. کما نجد تلمیحا الی هذه المشکلة لدی 
دیونسیوس الاش Dionysius-seudoم‏ . ولکن هذا کله لا طائل 


(1) مؤلف غير معروف ينتمى إلى الأفلاطونية المحدثة حوالى القرن الخامس» 
وقد استخدم الباحثون المحدثون هذه التسمية لتمييز شخصه. بعد أن كان 
يعتقد أنه هو دیونسیوس الأريوباجى Dionysius the Areopagite‏ « وهذا 
الأخير شخصية غامضة أيضاً. وكل ما نعرفه عنه أنه كتب بين عامي 482 و 
0 بعد الميلاد مباحث ورسائل بجلها العصر الوسيط تبجيلا يكاد يعادل 
تبجيله الكتاب المقدس. المترجمان 
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من ورائه طبعاً. فما يجب ان يحظى بالاعتبار هو فهم ما قصده 
أفلاطون. ومن دون شكء فإن هذا مرتبط بالمكانة الأنطولوجية 
للنفس» آو الوعي. وهذا الموضوع یتکرر آساساً في محاورات 
فیدون. وئیاتیتوس؛ والسفسطائي» کمایبدو بوضوح في 
محاورة بارمیندس؛ في مشکلة اللحظة التی تبحث فیها هذه 
السجاژري ان هه الک که من مشخله اي رن اا یه 
الحر كة والسکون قد تم تجاوزه آساسا. 


سیکون من الممتع جداً مناقشة التشابهات بین هذا الترکیب 
للحركة والسكون من جهة. والتأمل الذاتي في الفلسفة الحديثة من 
جهة آخری. فهناك تطابق بین الانتقال الذي حدث فى الفلسفة 
الإغريقية» من مبدأ الحياة إلى مبدأ العقل وبين التطور الجدي في 
کار قل ظاهریات الروح والمنطق. ومشکلة الداثرية للسياة 
ومن ثم التأمل الذاتي - تطابق هذه المشكلة أیضا. فهي شبيهة بها 
تمامً. فالانتقال من مفهوم الحياة ٍلی جزئية الفرد یتناوله هیجل» 
كما أشرت الى ذلك؛ عندما يصف في كتابه ظاهریات الروح 
الانتقال من الحياة المتدفقة بدءا إلى الكائن العضوي الفردي 
والوعى الذاتى. والفصل الذي يتضمّن عرضاً تفصيلياً للوعى الذاتى 
قد تم الاعداد له بتحلیل الذات المندرجة في الحياة. لقد استمد 
هيجل » بشكل أساسي» إضافة إلى مفاهيم الوعي الذاتي» واندراج 
الذات» والمعرفة المطلقة الموضوعة الأفلاطونية عن الحياة القائلة 
إن نفس العالم تحيي نفسها وتفرق نفسها في كيانات عضوية فردية» 
ثم وسَّعها إلى روح مطلقة تتجاوز. في محاولتها بلوغ الشفافية 
الکاملة. حدود التناهي الانساني. 
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ينبغى أن نكون» بطبيعة الحالء متيقظين من المماثلة بين 
0 ل وإذا ما كانت هذه هي المحصلة فعلاء فإننا 
نستطيع بكل بساطة التعامل مع هيجل على نحو مباشر. 
فالمشكلة التى تفتدنا تكمن فى التمييز بينهما. فالتأمل الذاتى - 
بوصفه البنية التلقائية لما موجود- هو في الواقع نقطة استشراف 
یحرزها المرء بعد تطور فكري طویل. ونحن عندما ندرس 
آفلاطون» ينبغي آلا یغیب عن بالنا آنه یقع مقارنةٌ بهیجل في 
الماضي البعید» ولکن هذا ینطبق بطبيعة الحال علی الارث 
الاغريقي برمته. وأفلاطون لا یژسس کل شيء علی بنية التأمل 
الذاتي بل هو یصف. بالاحری. العلاقة القائمة بین مفهومي 
الهوية والاختلاف من جهة آخری» والبعدین الممیزین للواقم - 
السکون والحركة - من جهة آخری. 


ولكن يجب أن تكون حذرین عندما نتناول آرسطو. لعل 
هیجلیاً يقول إن كتاب هیجل» موسوعة العلوم الفلسفية قد آحیا 
أرسطوء ولکن فقط عبر وصف لفظي للتأمل الذاتي المقدس. 
وهذا ما نجده من دون ریب فی کتاب آرسطو ما بعد 
الطبیعة رهو النص الوحید الذي یصف صراحةٌ الثیولوجیا 
الاأنطولوجية لمیتافیزیقا آرسطو. وهنا تتکشف الحرکة الذاتية فی 
التأمل الذاتي نحو الشکل تام للمحرك الاول. ومع ذنك» آضع 
نصب عینی أن هذه الاستقلالية التامة لیست ذات طابع إنساني» 
إنما هي بالأحرى استقلالية الكون على النحو الذي نظر إليه 
الاغریق؛ لذلك بتعین علینا آن ننظر في الاختلاف الفائم بین 
الکائن الانساني والکائن المقدس. فالکائن المقدس یتمیز 
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بحضوره المتواصل؛ حضور كليته. ويكمن تفوقه في حقيقة أن 
معرفته غیر محدودة: ولا یعترضها شیء. ولا سقم ولا کلل 
ولا رقاد. آما بالنسبة للکائن الانسان تبدو جمیع تلك الممیزات - 
عبر مقارنته بالکائن المقدس - تحديدات لوعيه. إذ ينطوي تناهي 
EEE E E EE‏ 
أن التأمل اش سل وا ی ا 
دمع22:2»: ومدخل يظهر فيما بعد ليضاف الى شىء مباشر. 
والتأمل (التأمل الانعكاسي) يفترض سلفاً طوال ذلك أن نكون 
خاضعين للمعطى بطريقة نعود فيها ‏ وهذه هي طبيعة التأمل 
لكاي و ا 
الاك الكر ها رو في ان اماي ون ها 
مثلاً أحجية النسيان الكبيرة. إن الكومبيوتر شيء بالغ الفقر لأنه 
لا “تسو لذلك فهو غير مبدع؛ ذلك أن الإبداع يعتمد على 
الخيارات التي يكونها عقلناء وعلى قدرتنا على التفكير. 


هذا كله يكشف عن عدم تفاهة ما قد يزعمه المرء من أن 
هناك میتافیزیقا للکائنات المتناهية والمحدودة وأن هذه 
«الانطولوجیا» کانت بمعنی معین؛ الکلمة الاخيرة للمیتافیزیقا 
الا غریقیه. 


وعندما یتخذ هیجل هذا الموقف ثانیت فمن المؤكد أنه 
یظل ضمن الحدود التی تعینها استقلالية الوعی الذاتی المنتمی 
إلى ثقافة تقوم» بمقابل الواقع» علی استقلالية الذات التي تتأمل 
نفسها. وهذه هي بالضبط الثقافة التي تنبعث منها «عدوانية» العلم 
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الحدیث الذي يرمي دائماً الى السيطرة على موضوعه على وفق 
منهج ما» ليقصي بذلك المشاركة المتبادلة القائمة بین الموضوع 
والذات؛ تلك المشاركة التي تمثل النقطة الاسمی في الفلسفة 
الإغريقية» والتي تتیح لنا إمكانية المشاركة في الجمال» والخيرء 
والحق وفي قيم الحياة الإنسانية الاجتماعية كذلك. إن الحوار 
هو بالنسبة للإغريق» ماهية المعرفة» وليس السيطرة على 
الانتصار الذي أحرزه العلم الحديث وأدى» بمعنى معين» إلى 
نهاية الميتافيزيقا. وهذا بأسره لعله يساعدنا على فهم السبب 
الذي حدا بهوسرل في تحليله الوعي الزماني» ومن بعده هيدجر 
فی کتابه الوجود والزمان» اٍلی تحدید الطریق للفلسفة المعاصرة. 


آلفصل آلسابی 


في جمع الأقوال 


فا قبل المضي في بحة بحثناء أوذ أن أعرض بإيجاز مرة أخرى 
اف التی سلکناها وضمن اطار المنظور الذى اة «التاريخ 
gkllۓJdl effective history‏ حعلنا موضوع بحئنا النصوص 
المحفوظة بشكل حسن وغير المبنية من جدید. أعني بتلك 
التصوص کتابات آفلاطون وارسطو؛ وبذلك کنا قد شرعنا من 
قناعتنا أن بداية العلم والفلسفة الإغريقيين» يجب آن تفهم في 

صوء إجابات المفكرين العظام ‏ أفلاطون وأرسطو مثلا - على 
التساة ولات الى أثارتها هذه البداية. ومن دون شك» كانت هذه 
العيساة لات تمثل المدخل العلمي والرياضي والفلكي› 
والفيزيائي لما ندعوه منذ أفلاطون الطبيعة 22]116. وبهذا 
المقصد نظرنا إلى محاورة فيدون» وبعملنا هذا كان علينا أن 
نعنی بالحقيقة القائلة ان فهم آية شذرة من هذا النص المبني 
جیدا لا یمکن أن يستقيم من دون آن نأخذ باعتبارنا مجمل 
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حركة الفكر والحوار التي جرت بين آفلاطون والماضي. وبهذا 
بوصفها مبدءأ للحياة من جهة وفکرا وعقلا من جهة أخرى. 

ومن هناك انتقلنا الوم محاورتي نیاتیتوس والسفسطائي» 
واختبرنا الفقرات التى تتناول بداية الفلسفة لدى الإغريق» ولقد 
شددثُ» في غضون هذا التأمل» على أن كلمة «البداية» أو 
«المبدأ الأساسي» لا تعني هنا المعنى الزماني» إنما تعني 
بالأحرى معاني «منطقية». إن المبدأ الأساسي هو ذلك الذي 
يقوم على أساسه كل شيء آخر كما في ميدان الأعداد. 


وبهذا يكون قد ترسخ بوضوح أن البداية حتى بالنسبة 
لأفلاطون تقع في الظلمة تماماء الشيء الذي نتج عن الطريقة 
التي كان أفلاطون يشير بها إلى إكزينوفان بوصفه رسول ما قبل 
التاریخ القابع في الماضي البعید. 


کل هذا يلفت الانتباه مرة أخرى إلى أنه حتی فقرات 
أفلاطون ‏ وبشكل عام جميع الفقرات التي يقوم عليها التراث - 
حتى هذه يجب أن لا ينظر إليها كوثائق أو شهادات تطلعنا على 
مرحلة ما قبل سقراط بطريقة ذات قيمة تاريخية. وانطلاقاً من 
وجهة النظر هذهء فإن هذه الفقرات هى فقرات لا يمكن 
التعويل عليهاء كما إنها تقودنا إلى الخطأ. فالتواريخ التي تتبع 
التسلسل الزمني هي أبئية شيدها باحثو العصر الهيللينستي. أما 
«السیّر الذانیة! التی کتبها دیوجینیس اللائرسی» مثاث فهي 
غ ر قات ا ههو لماش مدا متیر ی 
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أيضاًء على الأقوال التي جُمعت تحت عنوان «شذرات مما قبل 
سقراط». وهذه اقتباسات تعكس فى الأقل اهتمامات ووجهات 
نظر المژلفین المتأخرین الذین اا 

لقد تعرفنا في محاورتي باتیتوس والسفسطاتي - وفي 
تحلیل المعرفت وتحلیل ما موجود وبطريقة مماثلة في محاورة 
السفسطائي في مشکلة النفس وعلاقتها بالحركة والسکون - آقول 
لقد تعرفنا في هذا كله على المشكلة نفسها التي أضفي عليها 
طابع موضوعاتي في محاورة فيدون؛ أعني مشكلة النفس :من 
حيث علاقتها بالحياة والعقل. 

والآن» یتعین علینا آن ننتقل الی آثر فلسفة ما قبل سقراط 
فى إطار الفلسفة الأرسطية؛ أعنى أن نتساءل عن الكيفية التى 
و هی لز رمس ريه قل 
بالغة الأهمية؛ لأن عملية جمع الأقوال اللاحقة منذ ثيوفراسطس 
وتان تة الى خد کر الي نادات ا زرطو لدل بات 
من الضروري أن نشير إلى أن أرسطو لم يرغب في أن تكون 
شروحه لفلاسفة ما قبل سقراط تأريخاً أكثر مما فعل آفلاطون» 
ولکنه انهمك في دلك بسبب المشکلات التي واجهتها فلسفته. 
ارا ار اق[ رب ی تا زا 
لمبادی ارسطو» وآن فقرات کتابیه الطبیعة وما بعد الطبيعة 
المكرسة لمرحلة ما قبل سقراط تنتمي إلى حوار حي بين 
أفلاطون وأسلافه. وإذا اتبعنا هذا الحوار» فقط» سيكون من 
الممکن آن نفهم. بما فيه الكفاية» إطار المسألة التي صاغتها 
«المدارس» الملطية والايلية والذرية. 
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ثمة توجه آساسي واضح يشترك فیه آفلاطون وآرسطو. 
فكلاهما آثْرَ التحلیق في الکلمات [اللغة]؛ وبهذا المعنی کلاهما 
تابع لسقراط كما تصوّره محاورة فيدون. إذ مع الهللينية - لاسيما 
مع الرواقية - تظهر إعادة تأسيس للأصل» ولا يعود ذلك يسير 
على أساس الكلمات» ولكن الاختلاف الأساسي بين أفلاطون 
وأرسطو ليس أقل وضوحاً أيضاً: فأفلاطون ذو توجه رياضي؛ 
بينما يُخلص أرسطو لعلم الطبيعة» وقبل كل شىء لعلم الحياة. 
إن توجه آفلاطون يقصي. [لی حد کبیر ار الإمكان؛ لأنه 
لا وجود للجزئي اطلاقاً ني عالم الریاضیات ولا یراد من 
تطبیق الاعداد علی الجزئیات سوی آن یکین آداة عملية 
للرياضيات» بيد أن الأعداد والعلاقات القائمة بينها هى أكثر من 
یازا اه ان زا و رای سا 
لنظام الواقع» وانتظام الحرکة الداثرية للا جر ام السماوية. وفي 
عالم ما تحت فلك القمر [آي العالم الدنيوي] - العالم الذي 
تکون فيه الحركات آقل انتظاماً - هناك أيضاً نظام ثابت كما 
يتجلى في توالد الأنواع» وتواتر الفصول» وفي ذلك الطريق 
الد و او لي اه وها ای دك ور 
ذلك» ينطوي التوجه نحو علم الطبيعة وعلم الحياة علی |دراك 
الکائن الفردي» الجزئی. الذي یدعوه آرسطو «الفردي آو 
الجر نى و اه ور اف جل شمه نخان انم سن لا 
من فاد الکلمات:, اقيم :اذل نما هو مه هنا هی الطیته 
الحية ووجودها آکثر منه البنی الرياضية. 


إن لهده العلاقة المعقدة بين آفلاطون وأرسطو نتانجهك 
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فكلاهما يُعنى بحقيقة الكون. مع أن أفلاطون يتحدث عن ذلك 
فا د ا ف ه.ا شاط شع كتلاه ال دروا کی 
فار ارش تا : 4 کها تعر فا فلس ور وا 
محاورة مضيئة بمعنى معين» فهي تساعد على دمج الفلسفة 
الاغريقية بالفلسفة المسيحية إعدر ها وول مفهوم الصانم 
ععانجعه لدی آفلاطون على آنه شىء قريب من الاله الخالق 
في العهد القديم. ولا مراء في أن الصانع - كما يطلعنا على ذلك 
نصض محاورة تيماؤس - يشبه حِرَفياً بارعاً يصنع شيئاً ماء ولكنه 
لا يخلق من العدم على عکس «الکلمة ۷۰0۳4 [کلمة الله] فی 
مذهب الخلق اللاهوتي. فهذا الجرّفي المقدس یصنم الاشیاء 
علی وفق نمودج من المثل؛ وهذا النموذج غير مخلوق من 
ذلك الحرفی. 


یتضح هنا أن النموذج الذي یحکم آفعال الصانع 
الأفلاطوني یطابق الی درجة کبيرة ریاضیات علم الفلك 
الفیثاغوري. إن الصانع يصوغ نفس العالم أناهة - ۰0۲۱۵ ولکن 
ما علاقة هذه بالنفس؟ نها لیست مصدر الحياة ولا المعرفت 
ولكنها في الحقيقة أصل الحركة الدورية» والمنتظمة والمستمرة 
ا الحركة التي تسم الاأجرام السماوية» والتي يمكن 
التعبير عن ماهيتها بوساطة الأرقام وعلاقاتها. وإذا رغبنا في 
الاستعانة بمصطلحات أرسطية» نقول إن هذه المسألة ليست 
مسألة طبيعة وأولاطم » انما هي بالأحرى مساألة مهارة ۱66028 . 
ومعنی المصطلح الاخیر هو لیس المعنی الحدیث للتقنيف بل 
معناه الخلق العقلي أو الفكري كما كان يُفهم قبل ظهور التقنية 
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الحديثة والمهارة. وبالنسبة للاغریق» هی معرفهة کیف ینشی 
المرء شيئاً ما وليس عملية الإنشاء نفسها. 

يبدو أن أرسطو لم يشعر بالتوافق مع هذا التفسير للطبيعة 
بموجب المُثْلء مثل مثال الحرّفيَ البارع» فهذا البناء في الحقيقة 
يتعارض مع مفهوم الطبيعة. وأود أن أذكر هنا بأن مفهوم الطبيعة 
قد تطور حديثاً من الاستعمال الواضح ضمن الإرث الغربي إلى 
مفاهيم مضادة مثل القانون والمهارة. ولكن هذه المفاهيم 
المضادة لمفهوم الطبيعة هي مفاهيم سفسطائية على نحو 
نموذجي. وباي حال» يبدو جلياً أن أرسطو لم يكن مقتنعاً 
بالأساطير والمُثل» ولأنه كان ميالاً أحياناً إلى تكوين الأحكام 
الجافة قرر صراحة أن محاورة تيماؤس تقدم استعارات جوفاء لا 
قيمة للفیلسوف الذي يريد» بالطبع» إن نی ال ا ا 
يعتمد المفاهیم والتصورات. وفي الحقيقة» يظهر الكون في 
عیون آرسطو وأفلاطون أیضا قاتا على تناسقات رياضية» ولکن 
هذا هو بالضبط السبب الذي يجعل الكون غير شبيه على 
وبالمقابل يصبح هذا كله لدى أفلاطون موضوعاً لحكاية 
أسطورية. 

فالعالم لني أفلاطون يصممه إله فئان مهيمن. ومع ذلك» 
يتحقق هذا العالم من حيث تفصيلاته من طرف آلهة ثانوية تكون 
مسؤولة عما هو غير منتظم وعرضي في حياتنا الأرضية. إن 
السماء وحدها هی الكاملة. وارسطو يحول هذه الاسطورة 
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الافلاطونية لی مفاهیم تشکل ماهية الطبيعة. وهذه المفاهیم 
هي: المادة» وأصل الحرکة. والشکل. والغاية» والزمان 
والمكان» وما إلى ذلك. وهذه المفاهيم هي مفاهیم تتعلق 
بالمهارة» فهي مفاهيم يمكن بوساطتها وصف فعل الحرفي 
البارع [الفنان ]۰ وهي بالضبط نوع من المفاهيم يشرع أرسطو 
عبرها فى تحديد الماهية المميزة للطبيعة. ولن يفاجئنا هذاء 
كالحفار: الإغريقية كانت قد وصلت آنذاك - عصر البلاغة 
والجدل السفسطائي - إلى هذا المستوى الذي عد فيه الحرفى 
اال ااا تكر نحا لانن ا 
برمتها بوصفها مهارة أو فناً. وهكذا كانت المفاهيم المتعلقة 
بالمهارة هي المتاحة بيسر بالغ للتعبير عن نظام العالم الذي 
ألصق فيه أرسطو هذه الأهمية. 

وقبل أن نستطرد في حديثناء تنبغي الإشارة إلى أن مبدأ 
العلل الأربع لدی آرسطو لم یبن من آجل اقامة میتافیزیقا» بل 
في الحقيقة كان الفصل المخصص للعلل الأربع في الأصل 
فصلا من كتاب الطبيعة. وهذا الكتاب لم يكن في الحقيقة 
الموضوع الأول في إطار دروس أرسطوء رغم أنه ينتمي من 
دون شك إلى كتاباته المبكرة» وفي الوقت الذي أنجرّ فيه كتاب 
الطبيعة» فإن ثمة مشكلة في غاية الصعوبة تبقى قائمة» إذ يبدو 
E‏ تن ها فيل انيف تربع 
ويتخذ شكله الذي بين أيدينا الآن. 

لنشرع الآن في فحص كتاب الطبيعة» إن أفكار هذا النص 
(کما هو الحال في نص ما بعد الطبیعة) لا تقدم في شکل ناجز 
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ومنهجي» إنما تقدّم كشيء ۳ وهو نص قصد منه آرسطو 
تأکید اختلافه عن آفلاطون وأکادیمیته حتی عنلما يقدم أرسطو 
فکر آسلافه بغية التوضیح. وهذا الهدف واضح من الکتاب 
الأولء فهو في الأساس نقد لأفلاطون» ولن یفاجثنا هذا. ففي 
غضون المقارنة التي نعقدها هناء يتكشف بأوضح صورة 
الاختلاف السابق: الاختلاف القائم بين أفلاطون الرياضي 
والفیثاغوریین من جهة. وأرسطو الفيزيائي البيولوجي وابن 
الطبیب من جهة آخری. ونحن نواجه. في الکتاب الأول هذاء 
تصنیفاً للمبادی بصورة آقل تعقیداً من التعداد الذي نجده في 
محاورة السفسطائي. إذ يحتوي الفصلان الأول 0 
الکتاب الأول نقداً تفصيليا لفلسفة بارمنیدس والفلسفة ا 
وأرسطو يقدم هناك ملاحظة نيّرة تماماً تفيد أنه لا مكان للإيليين 
في علم الطبيعة - العلم الذي یدرس الاشیاء المتحركة - ما داموا 
ینکرون وجود الحركة تماما. وهذا النقد الذي یوجهه آرسطو 
للایلیین هو في الواقع نقد لأفلاطون. فهو نقد يدل ضمناً علی 
أن محاولة تحديد المعانى المتنوعة للوجود» ولما هو موجود. 
را و ف ا ی ا ا ر و 
على الطبيعة. و اين الفصلین أن الجزء الثاني 
الاطول والمنقود الان من قصيدة بارمنيدس الشهيرة كان 
منشغلاً بالطبيعة» وبالكون» وبالأجرام السماوية المتحركة ذاتياً. 
والنقد يوجه حصراً إلى الجزء الأول من قصيدة بارمنيدس 
التعليمية التي بقيت بفضل نسخة سمبليقيوس. فلقد اعتقد 
سمبليقيوس (ومن الواضح أنه لم يكن جائراً في اعتقاده هذا 
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تماماً) أن الجزء الأول من القصيدة هو فقط ما يحتاج إلى تدوين 
لان التقد الأرشطى کان نعجه الی هذا الجر دون غيرة» غين أن 
هذا يعني آن آرسطو هاجم. في الواقع؛ وجهة نظر آفلاطون 
بصورة غير مباشرة عبر نص بارمنیدس. ولنعبر عن دلك بطريقة 
آخری. ان آرسطو یناقش في کتابه الطبيعة - آي في کتاب یعنی 
بالطبيعة ‏ ذلك الجزء من قصيدة بارمنیدس وهو جزء لا یجابه 
الطبيعة. لذلك» فقد کانت نية آرسطو؛ من حیث الجوهر تمييز 
نفسه عن أفلاطون الذي تطابقت نظراته مع الجزء الأول من 
القصيدة. 


ویناقش الفصل الرابع المفکرین الخبراء بالطبیعة؛ ويسميهم 
أحياناً علماء الفسلجة. وفي آحایین عديدة یسمیهم علماء 
الطبیعة ولیس ثمة مصطلحية راسخة هنا. وفى أي حال. من 
لكان اش العام سكسم رميات جيل ممم كزين 
نیقی اش یام سيوع وال خد مين اس شا 


الفيناغوريين» وأفلاطون. 


ویقرر النص آن هناك نمطین من خبراء الطبيعة: ‏ تعظ 
يصرح بأن الاشیاء یمکن آن ا ر اتانب عاد ةذه 
والتخلخل 0201685. أما النمط الثاني فيذهب إلى أن الأشياء 
تحدث بفضل الانفصال؛ آي بان عن خليط معين. إن 
نظریتی التکاثف/ التخلخل والانفصال هما نظریتان متمایزتان؛ 
وت ی را لته علن ما شاوی 


إن آرسطو لم یسم آصحاب نظرية التکائف/ التخلخل. ومع 
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ذلك فمن الواضح أنه يشير إلى أنكسيمينيس قبل غيره» فهذا 
الفيلسوف کان یدافع عن المبداً القائل ان الهواء هو المبداً [أو 
العنصر] الاساسي» فهو یتخذ آشکالا مختلفة عبر التکاثف 
والتخلخل. (وهنا آنا علی قناعة آن طالیس كان في ذهنه شيء 
مایم ری موز ونر شنت زقس 
نمط التفكير الذي ينسبه أرسطو إلى الملطيين. 

آما المفهوم الثاني» أي مفهوم الانفصال» فهو من دون 
شك قد استهل ليكون بمثابة إحالة واضحة على أنكسيمندر 
وإمبادوقليس» وأنكساغوراس» ولكن الشيء البارز» بشكل 
مباشرء من هذا التصنيف هو أول هؤلاء المفكرين [أي 
أنكسيمندر]. إذ يبدو إنه قد جمع عنوة مع المفكرين الآخرين. 
إن الخطاب الذي ينطوي عليه النص هوء بشکل آساسي» حول 
أنكساغوراس فقط. وهذا يوضح بطريقة ما أن عمليتي المزج 
والفصل تشكلان النموذج الذي يفصح أولاً عن ضرورته على 
أساس النقد الإيلى لتعددية عمليات الطبيعة ولقابليتها على 
اكير و و کم یی ی ا 
مفهومي الامتزاج والانفصال (ونونت۱0ع). وهذه آطروحة آرسطية 
معروفة جيداً تتكرر في فقرات عديدة» وأنا أجد في الأخير أنه 
لأمر مفهوم تماماً أن تكون نظرية الجسيمات قد وضعت لتكون 
إجابة عن النقد الإيلي. ولكن ما دام هذا هو الحال» يصبح من 
المستحيل السير بمقتضى الطريقة الأرسطية» وتكييف أنكسيمندر 
ضمن إطار هذه النظرية» فإجراء كهذا سيكون بمثابة استباق لأثر 
النقد الايلي» ومن ثم سيكون اقترافاً لمفارقة تاريخية مشابهة 
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للمفارقة التاريخيه التي نصادفها لدی اکزینوفان في محاورة 
السفسطائي (2420-4-7). وفي الحقيقة تبدو نظرية ا 
مركبة هنا فوق فلسفة آنکساغوراس. وبطبيعة الحال فان عملية 
الكت هلوا هو اه لهنا: اساسا "فى العراك»ه وفيت هذا 
للعیان من ثيوفراسطس الذي شع إل ادر كنا درن 
على ذلك ديلزء نظرية في نشوء الكون تقوم على أساس فكرة 
انفجار بيضة كونية أصلية» لذلك فهي نظرية تقوم على أساس 
فكرة التحرر والتميز. وكان أرسطو كما هو جلي يعرف هذا 
الإرث الذي دفعه إلى أن ينسب نظرية مات ۳۶ 
اهدر كد وقد دا ها ا تت و افخ نة پیت ان 
التأريخ الفلسفي الحديث قد سار بانسجام معه. وقد ذهب 
ثیودور غومبیرز 00۳000۶ (1832 - 1912) فی مدرسة فیینا - 
یدو ار کالیه ا کی کی راکو ی میا 
لذلك في هذا الخصوص. ومن حيث الجوهرء دائماً ما نصل 
في النهاية إلى الحقيقة القائلة إن المرء ينظر إلى مفهوم التكثيف 
تک ایشا تاد ولا تس وت ان ننظر 
إلى هذا بالطبع على أنه صورة تفرض نفسها نتيجة میکانیکا 
غالیلو. 


ومع ذلك. فاذا وضع المرء نفسه في |طار المشهد الثقافي 
للقرن الخامس قبل المیلاد» فسوف تکون الصورة مختلفة تماما. 
فلا تبدو لي العسالة لدق آنکسیمیس آنها مسألة تتعلق 
بارجاع الصیرورة بجمیع مظاهرها الی الجوهر نفسه والشيء 
الأساسي في ذلك هو المرونة آو القابلية علی التغیر. وهذا 
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علی الاطلاق. فالهواء هو ببساطة شیء قابل علی الحرکة. ولا 
یمکن آن یوجد في حالة السکون. وأرسطو نفسه یقول ان مبدا 
رای عتضی) ارف غاب تماما عن كير الط هلان 
الارض (آو التراب) یفتقر الی المرونة. لذلك فان مشکلة العلة 
المادية لم تؤخذء في النظریات المبکرة تلك؛ بعین الاعتبار: أو 
في الاقل لم تکن آساسية. فالسوال هنا يتعلق بمشكلة أصل 
فى تأكيد أن الماء وبعد ذلك الهواء قد افترضا کمبدآین» وآن 
كل واحد منهما افترض کذلك بمعنی الجوهر المادي» انما 
المسألة خلاف ذلك» فنحن نتعامل هنا مع شيء آخرء مع قابلية 
الأشياء علی التغیر» وليس مع العناصر. 

ولقد كانت هذه هي النقطة الحاسمة لدى أنكسيمندر 
انشا اد بای نظریعه فی لشوء الکون فقط على تحن مشكوك 
فيه شبيهة بنظرية آنکساغوراس الأمر الذي كان بالنسبة لي 
السبب فی الاعتقاد بأن نظرية آنکسیمندر قد اختلطت بفکر 
آرسطو. وفي النهاية وقع آنکسیمندر في النسیان التام» بینما ظل 
انکساغوراس مذكورا على نحو واسع؛ لذلك فنحن تعرف 
فلسفة المفکرین الأوائل من خلال شخصية فكرية موجودة في 
زمن سقراط وفى حالتنا هذه فإن الشخصية المقصودة هی 
آنکساغوراس. 

ونحن نرصد المشکلة نفسها بخصوص طالیس. یقول 
آرسطو فی کتابه ما بعد الطبیعة. بتحفظ دقیق إن الأطروحة 
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التي وضعها طاليس؛ أعني الأطروحة التي تقول إن الماء هو 
العنصر الأصلي». نتجت عن ملاحظته أن الحياة لا تقوم من دون 
رطوبة. وهذا لا یتطابق مع التفکیر السائد في القرن السادس 
بصدد نشوء الکون فهذه الحقبة الزمنية تکد علی الآرجح تقریر 
أرسطو الآخر الذي يضفي المشروعية علی الماء کعنصر آصلي؛ 
لأن قطعة الخشب تطفو علی السطح ویحملها الماء» ومن 
الواضح آن هذه الملاحظة تنسجم مع طريقة التفکیر الاغريقي 
التي تخلو من سرد الاساطیر. وفي الواقم» إن ما يضفي على 
الماء طابعاً أساسياً يجب أن يبرهن عليه غبر الحقيقة القائلة: إن 
قطعة الخشب تطفو مرة إثر أخرى متى ما حاول المرء أن 
یغمرها في الماء» وهذه ملاحظة استثنائية» إذ تبدو لي هذه 
العا مق ورا تكرت الخاد الوحیدة الى تطابق فعلا 
التفكير الملطي. أما المجادلة الأخرى. التي تعتبر الماء أصلاً 
للحياة» فإنها تفترض سلفاً تطوراً معيناً في علم الحياة والطب 
لم يكن قد حدث بعدٌ في زمن طاليس» إنما هو تطور تسلل 
إلى الوعي في القرن الخامس» وهکذا فان النتيجة القائلة إن 
هناك (سقاطاً حدث من طرف القرن الخامس هی نتيجة مائلة في 
هذه الحالة کذلك لا سیما آنه اسقاط ا توس یی 
الأبولوني» کما آثبت ذلك المورخان جون برنت وأندري 
ليك. وهناك مثال آخر طبعت فيه عملية جمع أقوال ما قبل 


(1) ینظر کتاب : فلاسفة الاغریق» بیرنت» لندن؛ 1982. وانظر کتاب: بواکیر 
الفلسفة الاغریقیة» لندن» ۰1930 ط4. 
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سقراط بطابع القرن الرابع؛ وجامع الاقوال هنا ليس سوی 
آرسطو نفسه. 

وبطبيعة الحال» فان هذه لیست تحریفات مقصودة من 
طرف أرسطوء إنما المسألة هى بالأحرى أن الدقة فی المعلومة 
والاختلافات بين هذا رین وذاك ليست ذات a‏ كبيرة 
بالنسبة لارسطو؛ لانه کان معنیا بالمشکلات ذاتها» وذا عا 
درسنا مفكري مرحلة ما قبل سقراط بوصفهم فلاسفة علی 
آساس کتابات آرسطو فعلینا آن نرجع إلى اهتمامات آرسطو. 
بدلا مما كان يعتقده وطبقا لما يرغب فيه البحث التاريخي 
لحدیث. فان لدینا هنا رثا معشظیاً بحاجة زلی فلف شفرته 
وتقييمه تاريخياً. 

والآن أوذ أن ألفت الانثباه إلى الأسبات التی تحدونا الی 
اعادة النظر في نصوص آفلاطون وأرسطظ و مرة إثر أخرى» 
رشك ا و ا ی ا ین متا 
والجهاز المفهومي. وهذه كانت نقطة انطلاق منهجيتي في تناول 
أفلاطون وأرسطو.كان كل من أفلاطون وأرسطو ملمين بشكل 
جيد بالتمييز بين العمل القصدي والعمل المفهومي. وهذا هو 
أيضاً السبب الذي جعل نظريات ما قبل سقراط موضع سخرية 
في محاورة السفسطائي» كما لو أنها أساطير: فهم لم يفلحوا 
تماما في توضيح المفهوم الذي استهله بارمنيدس. ولقد بدا 
مفهوم المادة 51 (وهذا المصطلح في الأصل يعني بالإغريقية 
خشب آو غابة) لدی آرسطو آساسیا لصياغة ما یعنیه مفهوم کهذا 
بالضبط (آأي المفهوم الذي استهله بارمنیدس)؛ لآن الخشب 
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مها مادة خام في متناول أيديناء وهوة أحخرفئ شت :ان هذا 
المفهوم ينتمي اٍلی عالم المهارة ۱۰0۳6 آکثر مما ينتمي اٍلی 
الطبيعة. وهذا علی الارجح السبب في استعمال أرسطو تعبيراً 
آدق وهو القوام آو الجوهر حمع‌صنیاموررط؛ رذلك من أجل 
الوصول الی فهم آدق لموضوع البحث آي فهم الصيرورة في 
التعيوة ولکن هذه المادة من حیث طبیعتها ریما لا تکون 


(مادیة) . 


a O‏ نایدا نبا قفتتها قی اضا 
عملية جمع الاقوال. ومع ذلك فان هذا الاصل هو في الوقت 
نفسه تحریف للمقاصد الحقيقية لمفكري الغرب الاوائل. 
فأرسطوء على سبيل المثال» عندما يبدأ فى كتابه ما بعد الطبيعة 
بالحديث عن التصور الأول للعلةء ET‏ طاليس اجترح هذا 
التصورء فكان أول مفكر لا يروي الأساطيرء ويحتكم إلى 
الدليل» فإنه يتعين علينا نحن أن نفهم أن أرسطو يعني بالعلة هنا 
المادة. والعملية اللاحقة في جمع الأقوال كانت قد تأثرت بعمق 
ا ال ت اا ادن فالفاء بحي فى الأساش خا 
مادی والشيء OE‏ ی ا مع مفهوم 
الأبيرون لدى أنكسيمندر» ومن ثم مع مفهوم الهواء لدى 
آنکسیمنیس. وبهذا الشکل تبلورت صورة «مدرسة" تدور حول 
موضوعة مشتركة تقع في المركز. وكما نعرف» فقد نشأ عن 
هذه الصورة رأي ضعيف يقول إن مفهوم الهواء لدى 
أنكسيمنيس يمثل خطوة الى الوراء مقارنة بمفهوم اللامتعين لدى 
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فقد كان يقصد بكلمة «مدرسة» الناس المتحلقين حول 
استهلها أرسطو بغية التغلب على وجهة النظر الرياضية 
والأسطورية في محاورة تيماؤس. ولكن أرسطو لا يبدو في 
الوقت نفسه-مقنعا هتا وهذا هو السبب فى أننى بدأت بكتابه 
تماما» فیوضع أنكسيمندر هنا بصورة مختلفة من حيث علاقته 
آنهما من بسط مفاهیم تکاثف الاشیاء» ومرونتها» وتغیرها. 


ونحن نرصد بوضوح. حتی لدی آفلاطون. افتقاره (لی 
بناء مفهومي یتلاءم ومقاصده. ولقد آدرکنا حجم الجهد الذي 
بذله آفلاطون من أجل بلوغ مفاهیم شکلية ومنطقية محضة مثل 
التشابه/ الاختلاف من الزوج المفهومي السکون/ الحرکة. وآنا لا 
أرمي بكلامي هذا إلى النقد. فربما یمیل المرء الذي یجعل من 
التصور الأرسطي الرباعي للعلة (آي العلة المادية والصورية 
والغائية والفاعلة) شيئاً خاصاً به. آقول قد یمیل ٍلی النظر في 
مسعی آفلاطون علی آنه مسعی ناقص. وبالنسبة لي. فان 
المشکلة مختلفة. فالقضية بالنسبة لي هي قضية جمع وفهم 
مکاسب المعرفة القدیمة. وما یتمتع به خیالها من قوة في 
استعمال المفاهيم. ونحن لدینا الیوم مثال مشابه. ففي طليعة 
فلسفة القرن العشرین یوجد ذلك التبصر فی التخطيطية المسبقة 
المتضمّنة في استخدام المفاهيم الظاهراتية اناق معناها. فعندما 
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یحلل هیدجر مفهوم الوعي مثلا فانه یوضح آن استخدام هذا 
المفهوم یفترض الوجود سلفا کحضور في المتناول. یتضح الان 
أن أي إرث فلسفي يبدأ بالاندراج داخل مناقشتنا هنا ما ان تکف 
المفاهیم التي یوظفها عن أن تؤخذ على أنها مفاهيم واضحة 
ذاتياً؛ أي إذا ما انصب الجهد الفكري على أن يجعل الاهتمام 
يتوجه نحو تلك المضامين التى يمكن تمييزها فى الاستخدام 
السائد لمفهوم ما. 


وهذا هو بالضبط ما يحدث عندما يثبت أرسطو موقفه 
النقدي ضد الكوزمولوجيا الفيثاغورية الأفلاطونية. فمبدأ العلل 
الأربع هوء كما قلت سابقاًء الأساس المفهومي لكتابة الطبيعة. 
فهذا المبدأ يتيح له رفض الأسطورة المروية في محاورة تيماؤس 
والتغلب على التصور الرياضي للطبيعة. وبالمقابل فإن المفهوم 
الأرسطي للعلل يتيح لعالم الأشياء اليومية المصنوعة يدوياً أن 
يكون في الطليعة. 


وتظل النقطة البارزة في هذا المبدأ هي مفهوم العلة 
المادية. فالكلمة الإأغريقية «عءارط» التى تعنی غابة أو ا 
إنما هي تعبير يدل بشكل بالغ الوضوح على انحداره من عالم 
الحرفى الماهر» بينما تنحدر المفاهيم اللاتينية المطابقة لهذا 
التعبير من عالم المزارع. فما هو الشيء المهم إذن في مفهوم 
الولة المافية بل وایت ان الماد8 اتمه تلعرفی لستت: بخوهر 
عمله» إنما هي شيء لا بد منه فقط. فالمادة شيء ضروري» 
ومع ذلك فإنها تعتمد بالكامل على اختيار الخطة وتنفيذها. وبأي 
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حال لا تكتسى المادة التصمیم (الذي یفرض عليها) كشيء 
نها وع دت ارسطی ازلا عن اة فة ان 
يحدد بوضوح آنها شيء یحمل في ذاته مبداً حرکته وتطوره. آما 
المادت من جهة آخری فلیست فیها |مكانية آن تحتوي على 
مبدأً تطورها في ذاتها. وفي الحقيقة بوسم المرء آن یعرف المادة 
مباشرة علی آنها شيء لا یتمتع بهذه الخاصية. فهذا السفسطائي 
آنتیفون (480-411) یقول: لذا غرز المرء قطعة خشب في 
الأرض فلن تنمو منها شجرة». وأرسطو یقتبس هذا القول 
موافقا. ومکذا فان آول شيء یجب فهمه هو آن المادة لا تنطوي 
علی وظيفة مستقلة. وآنها شيء یختلف عن الطبيعة اختلافا 
کاملا. وبالتأکید فان المادة شيء موجود بمعنی معین؛ ومع 
ذلك» فإنها بمعنى آخرء شيء غير موجود. إذن إذا فهمنا المادة 
شيئا متعيناً - مثل هذه الورقة التي أكتب عليها ‏ فان هذا المادي 
هو آکثر من کونه مادة» فهي شيء رباعي الأضلاع وأبيض وما 
إلى ذلك؛ أي أنها هي نفسها شيء "٠‏ ج؛ لأن لها شكلا وغاية 
تا ان ی هی قور و و 
نی من الوجود هنا «الوجود» كما في «الوجود هنا». فأنا اذا 
عبرت عن شيء بقولي إنه مادي فأنا بالتأكيد لا أقصد أنه مادة. 
وإنما شيء يتخذ شكلاً وبنية» وهو نتاج المهارة. ولكن ماذا عن 
الطبيعة إذا لم ننظر إليها على أنها مخلوقة «ثلما هي نظرة 
أرسطو؟ ونقول للإجابة عن ذلك» إنه كما شهد العلم الأرسطى 
تحولاً في بواكير العلم الحديث من أجل تقريب الطابع المادی 
لمفهوم المادة من الطبيعة» فقد تم التعبير عن مفهوم المادة في 
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مرحلة ما قبل سقراط بمساعدة مفهوم حيوية المادة. ولکن حتی 
هذا المفهوم هو استعارة فقط لا تستطيع حل مشكلة ماهية 
الطبيعة بالشکل الذي قذمه کتاب الطبيعة لأرسطو. فمن الواضح 
أن« الغاذة لسك و اا تيد الط ها ايء الا شای هو 
مبدأ الحركة. ومن الثابت أن أرسطو يشدد على حقيقة أن المادة 
شيء لا بد منه. وتشديده هذا ناتج عن حقيقة أنه مناهض للنزعة 
الفيثاغورية الأفلاطونية الرياضية. ومن أجل أن يدافع عن وجهة 
نظرهن. عليه آن بسك إلى العلة الماد والمشكلة حا الها 
تليق ضرورة التحديد التصوري للوظيفة التى تؤديها العلة المادية 
في الواقع. ومع ذلك فإن الحلّ الذي ذهب إليه أرسطو يكتنفه 
الغموض ضمن الفلسفة الأرسطية داتها. llڙتعııر hypokeimen0?¬‏ 
هو شيء ايتعذر تسميته» يشكل قوام (أو جوهر) كل تغير 
کیفی» ولکنه یمکن آن یعنی ما یعنیه الفاعل فی الجملة إنه 
ينطوي علی معنی وظيفي خالص, انه (الشيء) الأساسي 
والقوام. آما الکلمة «جوهر نعفاهننده» فهى ليست سوی الترجمة 
المقولية والقواعدية لهذه الکلمة إلى اللاتينية. 





الفصل الثامن 


الفكر الأيوني 
في علم الطبيعة الأرسطي 


ثمة مصطلحية أرسطية يمكن تمييزها لدى أفلاطون. يقول 
سقراط ‏ سقراط في مرحلة النضج ‏ في مطلع محاورة 
فيليبوستااءانطام» ان هناك آربعة آنواع من الاشیاء: اللامحدد؛ 
والحد» والمحدود؛ والعقل الذي ینجز عملية التحدید. وهذا 
پرتبط بالارث الفیثاغوري؛ آعني بالعلاقة القائمة بین الابیرون 
(اللامحدد؛ اللامحدود) والحد وهتعص وهکذا فان العدد هو ما 
يقصي اللامحدودية. ثم یسس ماهية الأشیاء من خلال معرفة 
العدد ولکن العدد لدی الفیثاغوریین یصبح الوجود نفسه. 
وأفلاطون يرى في الأشياء نفسها شینا ثالثا. وهو الواقع» وهذا 
هو النوع الثالث. ويتحدث أفلاطون قبل كل شيء آخر عن علة 
رابعة: وهي العقل الذي يُحدث هذا التحديد» ومع هذين نكون 
قد تجاوزنا الإرث الفيثاغوري» وعبر تمییز ضاف لهذا الإرث 
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يهب أفلاطون العقل. الفكرء ماهيته الحقيقية التي تنتج التركيب 
بين اللامحدود والحد. 


واضح إذن» كما يبدو ليء الاختلاف بين وجهة نظر 
آفلاطون. وموقف آرسطو: فارسطو یری قوام التغیر في 
الهیولی؛ ويراه أفلاطون في اللامحدد» فی الكثير أو القلیل » 
حتى في الكبير والصغير؛ ثمٌ في القِوام المدرّك رياضياً. أي 
مثالياًء الذي یصبح » فی الخیر شا سا ن خلال العدد. 
وبطبيعة الحال فإن أفلاطون يعى حقيقة أن المشكلة تكمن فى 
تفسير الانتقال من اللامحدد إلى اش الذي و له 
آشیاء الطبیعت وهكذا أصبح أفلاطون يميز العقل الذي ينجز 
الا ی توق فان 
وهذا هو العامل ۱ الرابع الضروري لتجاوز المخط ط العددي 
الصارم لدى القیثاغوریین. 


وبهذا الصدد يرى أرسطو أن مفهوم الصانع لدى أفلاطون 
ليس أكثر من استعارة فارغة وصورة شعرية يوحي عبرها 
أفلاطون بأن هناك عقلا موي ضاي الراك ودک اهار 
العقلي مفقود؛ لا للك .يتسباء ل آرسطو عن الكيفية التی لتي یصبح فیها 
الکائن ا والمحدد جا من الطبيعة. وهذه هي مشکله 
الأصن والتکوین» وعلی هذا : فما دامت الصيرورة تفترض 
سلفاً شيئاً لم يكن موجوداً من قبل» فسوف تثار مشكلة إمكانية 


5 


الصيرورة. فإذا وجب تفسیر الصيرورة من دون الاستعانة بکائن 
جرفي بارع وأسطوري. فإن السؤال الذي يفرض نفسه هو كيف 
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یمکن لهذا آن یکون ممکناً علی نحو حقيقي من دون التفکیر 
آرسطو بأنه لا یمکن آن یکون العدم موجودا. 


وهذه نقطة مثيرة» إذ يبدو أرسطو هنا أنه يراعى الحجة 
الايلية التي ترفض أي استخدام للعدم ۸ه ص O‏ حف 
أنه يقدم مفاهيمه الخاصة المناسبة» إلى حد كبير» للکائنات 
الطبيعية التی تکون الحركة ملائمة لها کسمة ممیزقی :ولهذا 
الغرض e‏ آرسطو مصطلح «الفقدlانù «deprivation (sterêsis)‏ . 
وهذا يعني مثلاً أن الانتقال من البرودة إلى الحرارة تفسّره حقيقة 
أن المرء يفهم البرودة بوصفها فقداناً للحرارة لا بوصفها شيئاً 
ينجزه فعل خارجي مبدع مثل ذلك الفعل الذي ينجزه الفنان» 
مثلآء عندما يأخذ مادة ويمنحها شكلاً جديداً. إن مفهوم الفقدان 
هو الحل الارسطي لمشکكلة النشوء آو التکوین 5ا865. وکما 
نعلم» فمع هذا المفهوم یلعب مفهوما الوجود بالقوة وتسهدرك 
والوجود بالفعل 6262 دورا مهم وهذه المفاهيم لشت 
موجودة في کتاب ما بعد الطبیعة حسب. بل موجودة آیضا في 
الفصلین السادس والثامن من کتاب الطبیعة» وفی مکان آخر من 
کتاباته الميكرة. وبهذه الطريقة یحرز آرسطو |ٍمكانية حلْ التتاقض 
المتاصل في مفهوم الحرکة» وهکذا یبلغ المشكلة الجدلية 
المتعلقة بوحدة السکون والحرکة التي وجدناها في محاورة 
السفسطائی. فمفهوم الوجود الممکن لدی آفلاطون یستهل 
منظوراً آنطولوجباً جدیدً: وهو تصور ما موجود لا علی أنه 
شيء حاضر - بوصفه معطی ابتاً ودائماً - بل بوصفه شيئاً 
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متحرکاً ويدي الی حرکة. وفي الزوج المفهومي الأرسطي 
الوجود بالقوة والوجود بالفعل لا یعود المفهومان الوجود 
والحركة يقابل آحدهما الاخر. 

كل هذا ب م 
الفعلي والممکن. وهي مواقف تؤسس لمعارضة واعية أ 
الفيثئاغوري وضلالاته الاسطورية؛ وبذلك فهو یمثل معارضة 
لمفهوم الفنان المقدس لدی آفلاطون. وهذه النظرة الممئلة 
بكتاب الطبيعة تشير إلى عملیته في جمع هن وتفسر هذه 
النظرة اسشا الاضطراب الذي يعانيه التراث الذي ب يضع طاليس » 
وأنکسیمندر » وآنکسیمنیس ‏ في تسلسل غير منطقي. ومثل 
هذا التسلسل لهؤلاء الفلاسفة غير موجود لدى أرسطو. فكما 
يقول أرسطو نفسه إن نظرية أنكسيمندر يمكن أن تُربّط فقط 
بأولئكة الذين: يتخذون من عملية فصل ماهو مختلط آساسا 
ولكون الزوج المفاهيمي «الفصل/ المختلط» مختلفاً عن الزوج 
«التكثيف/ الانحلال» نستطيع أن نستنتج - طبقاً لأرسطو في كتابه 
الطبيعة ‏ أن أنكسيمندر 2 أن يْضمٌ إلى المجموعة نفسها 
التي فيها أنكسيمنيس. بت يتضح إذن أن أرسطو يتصرف في كتابه ما 
بعد الطبيعة» بصورة بالغة الاختصار عندما يصنف الفلاسفة 
الملطيين الثلاثة تحت فكرة أساسية واحدة هى العلة المادية 
او دل وق ار ل ر ا هافر 
السبب في لزوم مساءلة آنفسنا عما كان يفكر فيه أرسطو فعلا 
بصدد الاأیونیین. 


لقد شرحث آن العلة المادیة» لدی طاليس» لم تكن هي 
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مشکلته الحقيقية. فکما توکد محاورة فیدون» تکمن المشکلة 
بالنسبة لطالیس: وطبقا لارسطو. في حقيقة آن الکل ۷۲0۱6 قائم 
علی الماء حاله کحال قطعة الخشب التي تطفو الی السطح مرة 
اثر آخری کلما غطسها المرء. ونحن نعبر عن هذا الکل بتعبیر 
جد دقيق يدل على شيء متجه نحو الوحدة. وهو «الکون!. 
وهذه كما يبدو هي المعلومة الوحيدة التي بحوزة آرسطو عن 
E‏ ها اس مالف إن هد لكر 
ا ا آن الماء هو العنصر الأصلي ما دام 
يمثل أساس حياة الكائنات الحية ‏ أقول إن هذه النظرة تميّز في 
النص على نحو معبر بوصفها افتراضاً. وهو في الواقع رأي ساد 
القرن الرابع کما آنه مستمد من دیوجینیس الأبولوني. وفي 
الحقيقة» ان المصادر الارسطية نفسها تثبت لطالیس موضوعة 
واحدة فقط؛ أعني بها المسألة المتعلقة بالطريقة التي یقوم فیها 
الکون علی الماء. 

ولكن كيف يكون الحال مع آنکسیمندر؟ لننظر آولا في 
القول الشهیر الذي خضص له هیدجر مقالة بالغة العمق. ولکنه 
قول حللته الفیلولوجیا الکلاسيكية بعناية فائقة لتتمخض عنه 
نتائج مهمة؛ وأقصد بهذا العبارة الشهيرة الآتية التي اقتبسها 
سمبلقیوس : 


(Physics 24,13) archên eirêche tên ontiên to apeiron” 


(#) معناه کما سیورده غادامیر بعد قلیل : «یکون اللامحدود عند بداية الكل». 
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وبالطبع لا تعني هنا الکلمة «0۳0:ه» آکثر من «البدایة» 
بالمعنی الزمانی» واذا ول المرء آنکسیمندر کما لو آنه قصد من 
تلك العبارة المعنی الميتافيزيقي للكلمة #بدایة؛ - البداية التي 
پستمد منها شیء ما - آقول |ذا ما ذهب المرء فی تأویله (لی هذا 
E‏ 
كانت الكلمة ١قطءة»‏ تحیل علی الابیرون «0اومه سیکون 
المعنی واضحاً: «يكون اللامحدود عند بداية الکل». وهنا ود 
أن أذكر بأن ييغر يناقش الفصل الذي يتناول مفهوم اللاتناهي من 
كتاب الطبيعة" في حاشية ممتازة من كتابه ثيولوجيا المفكرين 
الإغريق الأوائل rheology of early Greek ier‏ . ولقد سلك 
الطریق الصحیح ذلك الطريق الذي أسلكه أنا بطريقة مماثلة في 
الانطلاق من المفاهيم الأرسطية في كتاب الطبيعة. 


ویواصل النص القول : 


ex hên de hê genesis csti 1015 ousi „ kai tên phthoran eis 
tauta ginesthai kata to chreön. 


وهذه أيضاً صيغة معروفة» ومعتاها: «هناك» حيث يكون 
للأشياء الموجودة أصلهاء وصيرورتهاء هناك أيضاً يحدث 
انحلالها». والكلمة «8روطاام» بالغة الإيحاء. وأستطيع أن 
أترجمها ای «انحلال همذابااهعونل) . وأنا احمل مرة إثر و 
مسائل الدلالة المعجمية قيمة عظيمة؛ ذلك أن الفلسفة تنتعش 
عبر ذلك فنحن نتکلم بمساعدة الکلمات» وکیما تکون 





(1) وهو الفصل الرایم من الکتاب الثالث من کتاب الطبيعة. المترجمان 





الکلمات مفهومة بوصفها تعبیرات فكرية یجب آن تفهّم بموجب 
معانیها الأصلية وسیاقاتها الخاصة. وهکذا فهذا یعنی هنا آن 
الانحلال ينتج عنه ما بان 


didonai gar auta dikên kai tisin allêlois tês adikias kata 
tên tou chronou taxin 


وأذكرك هناء مرة أخرى» بتأويل شوبنهاور لهذا القول 
الشهیر» كما أنه هو الذي يؤسس الوا cupanishads‏ 
وهو الذي يصوغه نيتشه فى كتابه : الفلسفة فى العصر 
المأساوي الا غريقي in the tragic age of ê Greeks‏ لانن 
وفي ذلك الوقت» كان هذا القول یُقراً بالشکل الاتي: «تدفع 
الأشياء الموجودة ثمن الذنب الذي اقترفته بانفصالها عن الكل 
لتصير أشياء جزئیة». ومع ذلك. لا يمكن تأكيد هذا التأويل ؛ 
لأن الكلمة «إءطاه اعهم» موجودة فى النص على النحو الذي 
متكا وها و ی هرت هی را ام چیه عار 
الصا ربكن اداع الا ول غيجي أن بكون 
التأويل الأقدم ا بنص مفمّودة منه الکلمة «عطاه إعaع»‏ . 
والحقيقة إن معنى الفقرة التي خلفها سمبلقيوس - وهذا أمر 
صحيح على نحو خاص منذ ترميم النص ‏ مختلف تماما 





(1) الأوبانيشادز سلسلة أعمال صوفية وفلسفية نثرية تكوّن الوثائق اللاهوتية 
الأساسية للهندوسية القديمة. ويعنى العنوان «الجلوس عند قدمی المعلم». 
آقدم هذه الاعمال لا یرقی الی آکثر من 600 ق.م. غرفت الأوبانیشادز 
لأول مرة في آوربا في القرن الثامن عشر؛ وقد مارست تأثيراً على الفكر 
عند شوبنهاور وکارلایل وییتس على سبیل المثال. المترجمان 
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ولیس له علاقة بالبوذیة التي تقوم علیها ميتافيزيقیا شوبنهاور. 
واذا لم نشطب التعبير «each other»‏ « بل نبذل عناية خاصة به. 
شرك ا يدون إل تقابلات. ثم الی متقابلات وعلاقتها 
التبادلية» ولکن مكل لا شاوی اه انکسیستدز آکثر من 
التوازن والانسجام الدائمين الموجودين فى الکون. وتساوي 
الحقيقة القائلة آن کل نزعة تسود تلغیها دائما نزعة مقابلة. 
التصحیح النصی. 

ثمة نقطة آخيرة بصدد هذا النض. فلقد اقثرح أیضاً آن 
الکلمات الاتية : tou chronou tain»)‏ 16 ما1» التی تعنی «طبقاً 
للنظام الزمني»)» نما هي |ضافة تأويلية من طرف سمبلقیوس. 
وهذه الأطروحة النَئّ انبثقت على يد فرانز دور جين تبدو لى 
استعار من المدينة الاأيونية ونظامها صورة الزمان المتوّج على 
عرشه کحاکم یوقم القصاص. آقول اني آجد افتراض بیغر هذا 
غير مقنع تماماً. ٍذ لا وجود لمثل هذا الشيء لدی آنکسیمندر 
(نما هو مجرد اضافة تأويلية وان کان تأویلا ادرا عن شخص 
نظر اس ار دافا نط ی هلا ات ول ترس ان 
الأسطورة التي تدور حول انفجار البيضة الكونية تقع في قلب 
نظرية نشوء الکون عند آنکسیمندر. وهذا یسوغ آیضاً ما توصل 
إليه أرسطو من أن نظرية أنكسيمندر لا تقوم على أساس فكرة 
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التکثیف/ التخلخل التي فال ھا طالیس وآنکستمتیین؛ إنما تقوم 
علی آساس انفصال المزیج. 


ثمة قول ينبغي توضیحه: وهو آن طالیس وأنکسیمنیس 
یجب آن یفسرا علی آنهما متشابهان. فالماء والهواء یخضعان 
لتغیرات من حیث الکثافة والترکیب» ولکن القول ان آنکسیمندر 
ا ل مات بن الها الوا ن طا سس 
وأنکسیمنیس ) - وبهذه الطريقة یظهر آنکسیمنیس كأنه خطوة 
متخلفة إلى الوراء قياساً بأنکسیمندر - انما هو قول غیر معقول 
تماماً. وفي الواقع» فان الحقيقة التي تفید بآن آنکسیمنیس کان 
تعن زاس تسش ا كف ید للك الق تا فا رشن 
يتحدث عن ما 2 أنکسيمنيس «hoi peri Anaximenên‏ 
وأنكسيمنيس هو الذي يعد ممئلاً للمفكرين الملطيين. وعلى 
ذلك ‏ فمما لا شك فيه أن أنكسيمنيس لم يدرك عمق مفهوم 
اللامحدود الذي صاغه آنکسیمندر. وفي الحقيقة تنجم الصعوبة 
بمجملها عن سوء فهم للكلمة «ه:اءمة التي يجب أن يكون لها 
معنى اخر إلى جانب معنى الجوهر غير المحدد. وفضلا عن 
ذلك. فان المووّل الذي آضاف الکلمات اما 6 16212 
chronou taxin‏ طبقا للنظام الزمني)» كان كما أرى قد أدرك 
ذلك. فالراجح آنه آدرك مثل آنکسیمندر آن هناك حرکة دورية 
تطرد من دون حد ومن دون نهاية. والابیرون هو بالفعل ذلك 
الذي ليس له بداية ولا نهاية. فهو يعود إلى نفسه مرة إثر أخرى 
مثل حلقة» وهذه هي معجزة الوجود: تلك الحركة التي تنظم 
نفسها باستمرار وعلی نحو مطرد في اللامتناهي. وهذه کما 





132 بداية الفلسفة 


يبدوء البداية الحقيقية للأشياء الموجودة. وهيدجر قد سس هذه 
النقطة الحاسمة؛ أعني فكرة أن الزمانية هي الخاصية الأساسية 
لما هو موجود. ولكن هل يمكن لفكرة دورية الوجود أن تنسجم 
مع كلمة «الأبيرون»؟ إن هذه المشكلة تحل نفسها إذا ما فهمنا 
الکلمات الاستهلالية ۳ (دمتومة 1 دقاده 65 مغطءمه) بوصفها 
صيغة مفارقة قد لا تفهم حرفياً. غير أن هذا ما تم تحقيقه من 
عملية جمع الأقوال التي ترى أنه ما دامت البداية يجب أن 
تكون إما شيئاً متناهياً أو شيئاً لامتناهياًء فإنه لمن المعقول فهم 
الأبيرون على اه جوهر لامتناه. وآنا آود القول» بصورة 
تخطيطية وعلى نحو أقل استفزازية» إن البداية بالنسبة للأشياء 
الموجودة تكمن في حقيقة أنها ليست لها بداية؛ لأن ما موجود 
يصون نفسه في حركته الدورية المتصلة. 


نحن نعرف بثقة أن هذا المسلك الفكري لم يجر على يد 
آنکسیمندر» بيد أن النظرة التي ترى الكون دورة ذاتية متزنة لا 
بد من أن ينشأ عنها تساؤل عما قد سبق فعلياً هذا الاتزان الدائم 
للأشياءء وهناك إجابة عن ذلك وتكمن هذه الإجابة في 
الحکایات الكونية الجديدة التی خکیت فی هذا الوقت» ومنها 
آسطورة انفجار البيضة الکونية. لقد سا خلال بحشنا مذا آن 
آساطیر الشرق حول نشأة الكون تقف وراء هذه النظرة» لا سيما 
أساطير الحيثيين والسومريين» وهناك كما نعرف مواجهة نشبت 


(1) معناها قياساً على ما ورد بالكلمات نفسها تقريباً في الصفحات القليلة 
السابقة : «یکون اللامحدود عند البدایة». المترجمان 
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حول التساؤل عن المدى الذي بلغته حکایات النشوء تلك : فهل 
كان أنكسيمندر يحمل في ذهنه نظرية عن نشوء الکون تفید بأن 
الکون یکرر نفسه دوریا. مثل تلك الاکوان المتعددة التی تفقس 
عن البيوض الكونية؟ من المؤكد أن تعددية الأكوان ا ثابت. 
ولكن بموازاة ذلك» أود أن أوافق على الحقيقة القائلة إن 
آنکسیمندر رب علی امبادوقلیس ودیمقریطس کذلك. ففي 
ال اا و ا ا 
الإدراك الحسي إلى افتراض مفاده إن تلك الحركة الدورية تعني 
أنه في كل مرة يحدث تشكيل جديد لكون ذي نظام جديد من 
خلال انفجار جميع الأشياء وتحديدها وبنائهاء وفي كل مرة 
تعقب ذلك عملية انحلال وانفجار جديد. إن مثل هذا التأويل لا 
ينسجم مع التفسير الذي يطابق - حسب رأبي ورأي من دافع عنه 
من المؤلفين الآخرين - الشهادات التى تدور حول أنكسيمندر. 
فبعد كل شيء يجب أن يتجه انتباهنا (لی التوازن التبادلى للأشياء 
المتنوعة الموجودة في الكون الواحد. وبعد أن قُدّم الدلیل علی 
أن الخد ال ادها انکسمتدر لا کر ی تلین ضوفی. .من 
افون ا موه دنا پچ الكت عه 
بالقصاص» أقول بعد أن قَذّم هذا الدلیل بیّن فارنر ییغر» علی 
نحو خاص ۰ أن لغة أنكسيمندر هى لغة دولة المدينة» لغة 
القانون الذي يحكم الحدينة » «وأننا نتعامل هنا مع توازن المدينة 
الاجتماعي والسياسي. وكما قلت سابقاء فعلى الرغم من ذلك» 
آنا لا آود آن آذهب الی الحد الذي بلغه بیغر الذئ رئ آن 
آنکسیمندر یصور الزمان حاکماً متوجا علی عرشه» فمن الواضح 
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بالكسبة لی آن لخة آنکسیمندر هی لغة تنتمی الی لخة السياست 
و ی ات ی را نا الي 
بالضبط أرى أنه من غير المرغوب فيه أن ينسب المرء 
لأتكسيمندر فكرة تعددية الأكوان» وإنه لمن المعقول جداً القول 
إن هذا محض تركيب يشبه ذلك التركيب المسؤول عن فكرة أن 
الرطوبة هي مفهوم طاليس للعنصر الأول. بينما هي في الحقيقة 
فکرة نشأت عن الترکیب الذي وضعه دیوجینیس الأبولوني 
و 


وفیما یتعلق بانکسیمنیس أوذ أن أقتصر على الملاحظة 
القائلة إنه أول من تم تداول منهجه على نحو لا رجوع عنه 
بوصفه «برهانا». فلنفكر مثلا في البرهان على تكائف الوجود 
فنقول: عندما يكون فم المرء مغلقاً يكون الهواء بسبب الضغط 
والتکثیف بارداً» وبسبب التخلخل يكون الهواء ساخنأ عندما 
یکون فم المرء مفتوحا. لعل ابتسامة ترتسم علی وجوهنا من 
سذاجة هذا البرهان. ومع ذلك. فان آهمیته تكمن في حقيقة أنه 
يريد أن يقدم برهانا وإن كان برهاناً بالغ السخف برهانا یستند 
إلى ملاحظة الأشياءء وهذا إجراء ربما ميّز مفكري تلك الحقبة. 


وبالمحصلة يمكن تلخيص النتيجة الآتية: من الواضح أن 
هباك شیعا مشعرکا من حیت العوجه بین الاسیماء العلاقة الم 
وصلت الینا بوصفها آسماء أعضاء المدرسة الملطية. فکل واحد 
منهم واجه المشكلة نفسها - الماء في حالة طالیس ودورية 
الکون في حالة آنکسیمندر؛ والهواء في حالة آنکسیمنیس - وهذا 
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كله یمکننا صوغه بالاستعانة بالجهاز المفهومي الذي طوره 
آرسطو في کتابه الطبيعة. ومو جهاز مفهومي نستخدم له مفهوم 
الطبيعة. والشیء الجدید الذي یتعلق بما آظهره هولاء المفکرون 
للعيان هو الآتى : انه آمر ذو علاقة بمشكلة الطبيعة بشیء یظل 
کی ای و وفي تعددية المظاهر. إن ما سني ارح 
علق بولك رین وا رم کرک ری ی انکر 
الاغريقي هو رغبتهم في النأي بأنفسهم عن الحکایات 
الأسطورية؛ وفي التعبیر عن التفکیر بواقع قابل للملاحظة یدعم 
وینظم نفسه بنفسه. ویمکن وصف هذه المحاولة وصفا ملائما 
ضمن اطار الجهاز المفهومي في کتاب الطبيعة. 

يمكنني تأييد وجهة نظري بدلیل مستمد من قصائد 
اکزینوفان فکما نعرف کان اکزینوفان شاعرا عاطفیاً ماجر؛ 
کفیثاغورس من آسیا الصفری الی شمال ایطالیا بعد الغزو 
الفارسي لوطنه. ولقد كان هذا حدثا بالغ الأهمية» إذ يمثل بداية 
فصل جديد في الفكر الغربي. لقد ترك لنا إكزينوفان أثرا بالغ 
الفتنة» فمن المزکد آنه لم یکن مقکرآ ولم یکن موسس 
المدرسة الایلية؛ المدرسة التي لم تكن موجودة علی الارجح. 
نهذه المدرسة هي علی الارجح؛ من اختراع عصر لاحق. 
فكل شيء یصبح في نظر الاساتذة مدرست غير أن أهمية 
اکزینوفان العظمی تکمن الان فی حقيقة آنه كان شیئا مختلفا 
كماما لفك کان شاعرا ما ول رس خن ماه انعم 
الملحمي العظیم. ولقد اطریت قانده لها بل مر آن حدقا 
عن الجبابرة والمَرّدة والقنطورات کانت تعالج الفضائل. وقد 





136 بداية الفلسفة 


وصف التغني بالانجازات الرياضية والمنافسات بأنها أمر غير 
لانق» ذلك آن الاشیاء السامية هي من نوع آخر مختلف 
والتربية والمعرفة مثال علی ذلك» وهذه وحدها دون غیرها؛ 
ما یستحق التکریم والتمجید. وهذه شهادة علی قیمة استثنائية 
حتى إذا لم نكن نستمع هنا إلى صوت فيلسوف إنما إلى صوت 
شاعر عاطفي. 

ولكن هناكء أيضاًء حکماً لاکزینوفان ذات آهمية فلسفیت 
مثل الشذرات من 23 الی 28 من طبعة دیلز/ کرانز والجملة 
الاتية تأتي في طليعة هذه الشذرات : «الاله المتوحد. الأعظم 
من بين الالهة رالناس اند لا مها شام لا سین 
الشکل ولا من حیث البصیرة». (هنا لعل المرء بوسعه أن ينتقد 
قوله «الاله المتوحد. الاعظم من بین الالهة والناس»» فهي 
تعضمن تناقضاء ولكن من قال إن إكزينوفان كان يريد لعبارته 
هذه أن تكون رسالة منطقية؟ فما الذي يفعله هذا الإله المتوحد 
باستمرار؟ ونجد الاجابة في الشذرات الآتية: «يحكم العالم 
بعقله) و «يظل في مکانه دائما من دون حر که . وتصبح لهذه 
الجملة الاخيرة آهمية بارزی ذلك أن إكزينوفان كان قد صب 
بسبب من ذلك مؤسساً للمدرسة الإيلية» ما دام ينكر الحركة 
عبر افتراضه مفهوم الواحد 026 أط) غير المتحرك وأنا على 
العکس من ذلك» آری بوضوح آن هه الابیات تشير ضمنا إلى 
المشکلة نفسها التي ناقشها الملطیون: انه الکل» الکون الذي 
يدعم نفسه ویطابق الکرة العائمة علی الماء» آو ره العالم 
الدورية» أو الهواء الذي وصفه أنكسيمندر بأنه يظل ثابتا بتبادل 
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التکثیف والتخلخل. وبهذا یصبح کل شیء واضحا. قالاله 
المتوحد» الاله الجدید هو ما ندعوه الکون. وهذا هو الشیء 
الو حبد المو جود. ۳ (الاله بالنسبة للإغريق» محمول. 


ولكن مَنْ الذي تبنى وجهة النظر الجديدة هذهء مَنْ ذلك 
الذي قال إن الكون يرقد ساكناً من دون حركة؟ بارمنيدس» هو 
من قال ذلك بالطبع. فقصيدته إجابة ساطعة عن التساؤلات التي 
أثارها الملطيون. فالذي نناقشه هنا هو منطق الأشیای لا ذلك 
المنطق الذي طبقاً له يأتي الماء أولأء ثم اللامحدد»ء وأخيراً 
الوا ل کنیع ین دلگ تا هرن سا یمتا برع 
التساژل عما كم حلت ذلك عن الطريقة التي تقدم فیها رژية 
للواقع بها وکا رارقا فلقد كانت هذه عرفا 
الموضوعة نفسها التي سوف ينشغل بها سقراط في محاورة 
فیدون» حيث يعبر عن استيائه من الحكايات التي «تدور حول 
الطبيعة». وهذا هو أيضاً نوع اهتمامنا بنظرية أنكسيمندر في 
نشوء الکون التي کان الشيء الرئیس فیها بالنسبة لنا هو آن 
نحاول بكل جهد إيجاد نظام يتخلل الأشياء. إن انفجار البيضة 
الأصلية يحمل نفس معنى ملاحظات أفلاطون الأخيرة. إن نظام 
الأشياء يفترض سلفاً عقلا يعزز الواقع وينظم الأشياءء وهذا 
ينطوي على مشکلة نمطية ومتکررة باستمرار» ونصادف هذه 
المشكلة حتى في سياق الثقافة المسيحية» عندما يُطرّح التساؤل 
عمًا كان يفعله الله قبل الخلق. والقذیس آوغسطین یناقش هذه 
القضية فى الكتاب العاشر من كتابه الاعترافات 5موزووعممء عط 
(وقد اقترح لوثر حلا يفيد أن الله دخل الغابة ليقطع لنفسه عصا 
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غليظة یستطیم آن یجلد بها آولئك الذین یثیرون مثل هذه 
التساژلات). واذا ما جهد مفکر ما في فهم (2سطورة الجدیدة» 
هذه التى حلت محل أساطير الإرث الملحمى يتعين عليه أن 
تال شه عن ا ا نا ی ی که 
كحامل للكل في ذاته» فكيف يجاب عن هذا التساؤل؟ إن 
جميع هذه الإجابات لا تعود مقنعة لأولئك الذين يفكرون 
بمقتضى مفاهيم العقل؛ لذلك سیکون الجواب بالشکل الاتي : 
لیس هناك نشوء ولا حرکة ولا تغیر» وهکذا. وضلا إلى 
النظرية التی تدور حول ما موجود التی صاغتها قصيدهة 
بای ان اه SE‏ 
علمي حل محل الارث الاسطوري. وحلّ کذلك محل آلهة 
جبل الأولمب الذين كانوا مثل هرمس غارقين في الشؤون 
الدنيوية. إن الإله الحقيقي الأول الواحد هو إله لا يتحرك. هو 
بالأحرى له ساکن في نفسه إنه ليس سوی الکون. وانه 
التحيرل لاي ف رة 


وبهذا نصل الی و ا ذلك النص الفلسفی 
لیا تنم روا تاه ی ی 
دون ریب إن عونا فكي الس مرج سبي كل بدك 
المحافظة علیهی ذلك الكل الذي لا نعرفه من حیث شکله 
الکامل. ومع ذلك نحن نستطيع تصور کل معین استناداً إلى ما 
وصلنا؛ أي استناداً إلى الجزء الأول الكامل تقريباً» والی بضعة 
عینات أخری. إن مشكلة هذه القصيدة تکمن» کما سوف نری» 
في انسجام الجزآین» فقد عُذ الوجود في الجزء الأول شیناً فاقد 
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الحرکة. في حین نقل لنا الجزء الثاني نظرة عن الطبيعة بوصفها 
شینا یتحرك. 

وکیما آلخص ما قلته حتی الان. أحتاج لی اضافة توضیح 
معین. ففي تناولي هذه الموضوعات استغنیت عن التمییز 
حيث لا تکون هناك اختلافات ذات آهمية فلسفية. وطبقا لذلك 
لم آمیز بین الفلاسفة الأیونیین الثلائف» ولكنني ميزت: بين 
الایونیین والایلیین؛ لذلك آنا لم آنعم النظر في هیرقلیطس الذي 
هو من دون شك یدافع - في ما یتعلق بالنظرة الجديدة هذه 
للکون - عن موقف شبیه بموقف بارمنیدس. فهناك مثلااً دلیل 
على أن هيرقليطس ينتقد الشخص المتعدد الجوانب الثقافیت 
ومن ثم ینتقد الأراء السطحية التي تدور حول الکثیر من 
الاشیاء. التي يحذر منها لدی هومیروس وهزبود وفیثاغورس 
ومؤلفين آخرين. ويشير إلى هؤلاء جمیعاً بوصفهم مژلفین لم 
يفهموا الأشياء فهماً صحيحاً. وهذه أيضاً إجابة عن السؤال الذي 
أثاره تطور النظرة الجديدة للكونء وإلى هذا الحد يدافع 
پارمنیدس وهیرقلیطس عن الموقف نفسه. وفضلا عن ذلك فانه 
لم یتأکد ما |ٍذا کانا متعاصرین آأم ان هیرقلیطس آکبر قلیلا. 
وعلی الرغم من ذلك فاني لا آشك في آنهما آنجزا الوظيفة 
نفسها ضمن (طار تطور الفکر الاغريقي المبکر. وادا کانا قد 
اقا و ای فا اه د اه ای 
حول العلاقة المفترضة بینهما فربما لم یعرف أحدهما شيئاً عن 
الاخر. 

وكل ما في الأمر أن المخطط الاارسطي والهيجلي الذي 
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تبنثه نزعة القرن التاسع عشر التاريخية التي عد بارمنيدس طبقاً 
لها ناقداً لهیرقلیطس» وکذلك المخطط النقیض الذي ظهر فى 
الراك العشریوه افرل ان هی قاما ی الا خی باوی E‏ 
ومن الاهمية بمکان آن نفهم آن کلا من بارمنیدس وهیرقلیطس 
أجابا عن التحدي الفلسفي نفسه الذي تشکل وان بطرائق مختلفة 
في الشعر والارث الاغریقیین. 





الفصل الناسع 


بارمنیدس وآراء الفانین 


لقد توقفنا عند النقطة الاتية: تَعَدٌ قصيدة بارمنیدس» فیما 
یتعلق بتاریخ الفلسفة قبل سقراط النص الأصلي الأول الذي 
بين أيدينا. وهذا التاريخ هو موضوعة بحثنا. 

عل اتر مل الكل ال نوري لري الى ي 
الإرث الملحمي العظيم الذي يرقى إلى هوميروس وهزيود» فانه 
ينطوي کما قلنا منذ البداية علی قیمة فلسفية آیضا. فلیس من 
قبيل المصادفة أن تلجأ الفلسفة الإيلية - وهي ليست الوحيدة في 
ذلك - ٍلی استخدام الشعر السداسي شتا في صوغ شذراتها. 
ومن البديهي آن تقوم علاقة وثيقة بین النظرة الدينية الملحمية 
والتفکیر المفهومي. ومع آفلاطون نبلغ انقطاعاً بینهما» لاسیما 
عندما یجعل من رواية الحکایات الخرافية السمة المميزة الخاصة 
بأسلافه. (ونحن رأينا ذلك في دراستنا محاورتي تیماژس 
والسفسطائي). ومن هذه النقطة فصاعداً. یشرع الفکر في رحلته 
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علی طریق الکلمات والتفکیر العقلی والجدل. فعبر الفلسفة 
الا فلاظم‌نه ,وال رمتطیه: دشتت: و ج سو العف 


لقد صادفنا آثارا لهذا النوع من التفکیر المفهومي في عمل 
بارمنیدس وان کان في شکل شعري. وقد وصل الینا جزء 
واحد کامل من هذه القصيدة (حوالي ستین بیتأ) بینما لم یصلنا 
من الجزء الثانی سوی شذرات قلبلة فقط ؛ وتفیر هذاه من بين 
PEYE‏ ا يعود إلى التأثير الذي مارسه أفلاطون 
وأرسطو. فبالدرجة الأولى إنه بفضل عناية أفلاطون بالجزء الأول 
اكتسبت القصيدة أهميتها الثابتة» ولحسن الحظ لم يكن هذا 
التأثير قوياً بما يكفي لجعلنا نفقد استهلال القصيدة التعليمية. 
وهكذا بين أيدينا 1 أول كامل. 


وفیان المضین فی تاویا هته المسینهه ر اه می 
المناسب الاشارة إلى أن النض مکتوب بأسلوب الارث 
اللخ الا عن هر مر ونر وهذا ني أن القصييدة لشي 
كان كته ول بريد شاه اي ا جدلیة؛ ذلك آن 
الغرض الجدالي لم يكن ذا حضور فعال في الأسلوب 
الملحمي. ورغم ذلك فلقد أقرت العروض التاريخية لمرحلة ما 
قبل سقراط بحدوث مناقشة نقدية بين أنصار الصيرورة من جهة 
ومؤيدي الثبات من جهة أخرى. ومن المؤكد أن شيئاً من هذا 
ماثل هناك فعلياًء ولكن ليسء كما أرى» في هيأة مناقشة 
جدالية بین هپرقلیطس وبارمنیدس. کانت الشذرة السادسة (طبفاً 
لترقیم طبعة دیلز/ کرانز) قد أَوْلثْ: مدل فغزة الندعة التاريحية 
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والاعمال الفیلولوجية في القرن التاسع عشرء بوصفها دلیلاً على 
هذ! الطابع الجدالي المزعوم. وهنا قد یفترض المرء أن یکون 
هیرقلیطس هو المخاطب الذي یوجه الیه بارمنیدس نقده. وادا 
افترض المرء ذلك» فهو کمن یساوی: علی نحو متناقض؛ بین 
الوجود واللاوجود. وفي أي حال. فاذا ما أَخذ المرء الأسلوب 
الملحمی ککل بعین الاعتبار فسوف یتعذر علیه. حسب رآأيي؛ 
الدفاع هذا التأويل. وبهذا الصدد يكفي التذکیر بالحقيقة 
القائلة ان الجماعة المزعومة التي افثرض آن جدال بارمنیدس 
موجه البها هي جماعة یعبّر عنها بالکلمات: آراء الفانین 06:81 
( 1215:مط ]0 5تاهأصامه) 5ة1امءطء» وهاتان كلمتان تستخدمان في 
القصيدة بضع مرات» بید آن کلمة «الفانین» لیست کلمة مناسبة 
لأية مجابهة نقدية ضد هیرقلیطس. فهي تستخدم في الشعر 
الملحمي کمرادف للتعبیر «الکائنات الانسانیة» بشکلن عام من 
آجل آن تحدد ما هو مشترك بیننا جمیعاً بمقابل غیر الفانین. 
يتضح» إذنء أن هذا الشكل هو ليس ذلك الشكل الذي يمكن 
أن يستهل فيه المرء مناقشة نقدية ضد مفكر عظيم مثل 
هيرقليطس. إن المقصود في الحقيقة من عبارة «اراء الفانين»» 
عندما ترد في الشذرة السادسة هو وجهات النظر الشائعة بين 
الناس وليس تعاليم حكيم إفسوس (أي هيرقليطس). ولقد 
آهملت النزعة التاريخية في حینه القيمة الشعرية لنص بارمنيدس 
تالا و كان ان شک ادا لو ققت ری ]ی 
آخری؛ فحتی ني طبعة دیلز یکون ترتیب المفکرین: 
«هیرقلیطس آولا» ثم بارمنیدس". وفي الحقيقة انه یمکن 
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الافتراض آن الفیلسوفین کانا متعاصرین؛ فعندما يُقدِم المرء على 
وضعهما بهذا الترتیب. فانه یفعل ذلك علی آساس افتراض آخر 
مفاده إن بارمنيدس وجه نقداً لهیرقلیطس [فلا بد من آن یکون 
قد جاء بعده]. 

والآن ينبغي أن نخوض في غمار النصّ نفسه الذي نومث 
به طبقاً لطبعة ديلز/ كرانز. وأنا أبدأ باستهلال القصيدت فمن 
الواضح أن هذا الاستهلال کتب علی منوال استهلال قصيدة 
هزيود «أصول الآلهة». ففي مطلع قصيدة «أصول الآلهة» (22- 
8 تظهر رات الفنون" لهزیود حيث يكون على سفح جبل 
الهيليكون يرعى خرافه. وهذا هو عالم حياته اليومية» وهناك 
تبلغه ربّات الفنون مهمته کشاعر للاشیاء التي کانت وستکون؛ 
ولعائلة الالهة والابطال العظيمة. 


ينبغي آن نلاحظ آن ریات الفنون تقول ان لدیها الکثیر من 
الغقائی تعلمها ولکن لذیها ایضا الکتیر مه الایفت. (ن اة 
الحقيقة والزیف هذه ذات أهمية قصوی؛ وتصبح کما سیتضح 
قا لاف امه واا شید نا ركوس وده اا 
نفسها تحدث أيفا لدی آفلاطون حین یقول» مكلا انه حتی 
آسرع الریاضیین یمکن أن يُهرّم في السباق. وهذه صيغة سافرة 
لتضافر الحقيقة والخطأ في الفعل العقلي. وحتی هذا یجد 
هقی کفای ارسطر الط و ى انس له کاخ 


)1( تسع بنات جمیلات لزیوس ربات الغناء والشعر والفنون والعلوم في 
الأساطير الإغريقية. المترجمان 
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الاعتراض والدحض يستخدمان حتى في مناقشات المذهب 
الكاثوليكي في العصور الوسطى كيما تم التوصل آساسا الی 
فهم وإثبات للموضوعة باستخدام respondeo dicendum E‏ . 
ويظهر هذا التضافر للحق والزيف في قصيدة بارمنيدس أيضاًء 
باستثناء أنه يعبّر عنه, کما لدی هزیود. بشكل شعري. ومنذ 
زمن كارل جول (1934 - 1864) 1081 16220» وربما تحت تأثير 
الاهتمام بالأورفية ال سلط علیها الضوء تبعشةه ومع اضرو 
ظلت القيمة الشعرية من الناحية العملية غير ذات اهتمام في إطار 
ثقافة أواخر القرن التاسع عشرء كما قُدّر الجانب الديني الصوفي 
آبخس تقدیر آیضا. وعلی آأية حال» لا پترتب علی ذلك آن 
الشكل الذي تعلن عن نفسها فيه النظرة الجديدة عن سکون 
الوجود وثباته. آقول لا یترتب علی ذلك آن یکون هذا الشکل 
ذا علاقة بالدین. وفی الحقيقة ثمة مجادلة منطقية تفید أن الوجود 
لا یمکن أن يكون (لاوجوداً). وعلاوة علی ذلك هناك شيء 
شبیه بذلك قد اندرج في رد الفعل الذي آشرت الیه سابقاً لشاعر 
عاطفی مثل اکزینوفان بازاء نظریات الطبيعة. وفضلاً عن ذلك» 
او اف تا کزنا رات رما کر ی ا الفاه ان تا 
طبقاً لحرکة دورية منتظمة وقد یکون الواقع کذلك» فاننا نواجه 


(1) یفترض توما الاكويني في کتابه الخلاصة اللاهوتية ۳6010۵62 summa‏ 
سلسلة من الاعتراضات الممکنة ضد آطروحاته وبعد ذنك یضع دحضه 
لهذه الاعتراضات مستهلا دحضه بالعبارة respondeo dicendum quod‏ 
ومعناها الحرفي «آنا آجیب بالقول ان ...»۰ ومع ذلك یحذف آغلب 


مترجمی الکتاب العبارة ویضعون بدلاً منها «أنا رد ...». 
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المشكلة الآتية: كيف يمكن وصف هذا الكون أو بالأحرى التفكير 
فیه من دون |ثارة التساول عن کيفية نشوء الکون وعما کان قائما 
قبله؟ وهذه مشکلة شغلت الفکر الانسانی الی یومنا هذا. 


وعلى أية حال» لنعد إلى النصّ. يصف استهلال القصيدة» 
کما نعرف؛ رحلة الشاعر في عربة. وبنات الشمس ترافق الراوي 
ویهدینه الطریق. وفي النهایة» نصل بوابة فترفع العذراوات 
النقاب عن وجوههن. وهذا رمز لضوء الحقيقة الذي دخلنه 
الان. وهنا توجد نوابة؟ .نؤانة فنحهية توضفه بالتفصيل: 
والوصف المفصل (الذي كرس له هيرمان ديلز تعليقاً موسعا) 
يرتبط ثانية بالتقنية الأدبية المصقولة التي تميّز هذا النض. بيد أن 
تفصيلات هذا التأويل موضع جدال. وطبقاً لسيمون كارستين 
(1802 - 1864) دعاوتة! ددصز؟ الفيلولوجي الذي نشر أيضا طبعة 
فيل اران کرت ار ار ی ایا لم 
المغادرة» وأخيراً الوصول. ويبدو لي هذا المبنى مصطنعاً إلى 
حد بعيد؛ ذلك أن المغادرة لا ا أبذاء امه ی 
عن وصول العربة إلى بوابة تفتحها دايكه انك التي أقنعتها 
ی ای اش مر ها از سر 
متا ال وه بت ها ات مت لقاال فشک ار له 
ادك الخ الى دون رهاق وت كا ي وا 
هي الصور الرشبقة والتحولات السريعة التي تستحضر فجائية 
الإلهام ومباشرته. وهذا الذي يُظهر الإلهام يمك أيضا أن يتأكد 
بحقيقة أن الإلهة تبلغ الشاعر بعد إلقاء التحية أنها تريد تعليمه 
أشياء كثيرة. ومع ذلك فمما له دلالة بالغة الایحاء هو أن 
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الأفعال [اللغوية] ۷۵۵۰ تستخدم هنا غالبا في شكل تكراري؛ أي 
يبدو بالأحرى أنه يدل على شيء تكراري؛ الشيء الذي يوحي 
بتأمل فكري وانعكاسي. فالشيء نفسه هو ما يعبّر عنه تكرارا. 
وفضلاً عن ذلك» فاذا ما لح ابنتا الشمس على الشاعر امرة 
تلو مرة» (وإذن ليس مرة واحدة) في أن يخرج من الظلمة ویلج 
عالم النور فعلینا آن نصل النتيجة التي تفيد أن استهلال 
القصيدة يحتوي على معنى استعاري مزدوج. فلا ينبغي أن يفهّم 
الاستهلال بمعنی الالهام فقط » بل بمعنى الاستعداد لطريق 
واسع أيضاء طريق يجرب عليه المرتحل آشیاء کثيرة. وکل ما 
فى الأمر أن الشاعر يريد أن يمنحنا بدقة بالغة فهماً بالخبرات 
التي عاناها كباحث وكعارف بأشياء كثيرة. ومع ذلك» فانه 
یحتاج في النهاية من الالهة شینا يشبه المدخل. 


ثمة مشكلة موضع جدال حاد تعنى بهوية الإلهة. وهي 
المشكلة نفسها التي تثار بخصوص اسم الالهة التي يُستشهّد بها 
فی استهلال قصيدة الالياذة. وأنا من جهتی أعتقد بأننی أعرف حقّ 
المعرفة الالهة التي تتحدث الی المفکر: وهي النیموزین " 
۵ الهة الذاکرة 6 . تقوم المعرفة على القوة 
الموخدة وعلی القدرة علی التذکر. فالمعرفة هی تیسیر الخبرات 
التي تتراکم باطراد» واثارة التساژل عن معنی کل ما لدینا. ونحن 


(1) نيموزين 86لا2265005: فى الميثولوجياء هی إلهة الذاكرة» فقد آنجبت 
هذه الإلهة من زیرس تسع الهات لفنون وعلرم معینة. المترجمان 
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نعرف» بطريقة معینت الأشياء من خلال خبراتنا. ومع ذلك» نرغب 
في معرفة ما یمنح هذه الخبرات معنی. وهکذا مثلا نکتسب معرفة 
حقيقية بنظرية الکون التي شیدها المفکرون الملطیون حالما نضع 
هذه النظرية بأزاء المشكلة التى تثيرها؛ وهی مشکلة كيفية التفکیر 
في وحدة الکون نفسه. e‏ الحال تظل مشكلة الذاكرة فى 
خلفية آبیات بارمنیدس ولا تبرز في شکل مفهومی» فهي 
فقط كصورة شعرية للإلهة التي توحي بالحقيقة. ٠‏ 

عونق" الآن فنا افعت «الاانية نيا موي ان ا 
تشفیان الالهة نعاض بعلت )ا فحيد لووقا حب خسن عانقا 
وثقتهاء ويشعرنا هذا بالألفة مع الثقافة الإغريقية في القرن 
السادس : ان التعلیم الالهي سوف یشمل کل شىء «لیس 
فقط الحقيقة الكاملة وقلبها الراسخ» بل سوف تشمل بطريقة 
ممائلة «اراء الفانین. 

يجب آن نلاحظ فی الحال آن صيفة المفرد هی التی 
تستخدم في عبارة «قلب الحقيقة E‏ 1 من 


ومن اللافت 


تستخدم كمقابل لذلك في عبارة «اآراء الفانين». 
للنظر أن تأويل الفلسفة الإيلية قد تطور بطريقة بحيث أن 


ا تق وال أ آحدهم متا ٩‏ 
بار مليدس E‏ ۳ ۱ وصبع الحقيقة والراي | حد هم بمھا ب الآخر. 


دق الداقع ل دت اس ی ای ال اف زوق انا 
وفي الوافم لا ي بارمنیدس اطلاف عن الراو 9۳ 


2 
1 


یتحدث عن ااراء ۵0:2 الامر الذي يبدو ني طبیعیا. 


لس إلا شا مفردأ بیتما آراء الناس متعددة. ومن دون شك 


قالحد عه 


كان مفهوم الرأي مفهوماً أفلاطونياً من خلاله وسم الاختلاف 
بين الاراء والحقيقة الواحدة. 
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يصبح واضحاً إذن أن الإلهة تريد تعليم الحقيقة» ولكنها 
تريد أيضاً أن يدور تعليمها حول الآراء التي يدافع عنها الفانون؛ 
تلك الآراء التي لا تحتوي على الحقيقة. ومع ذلك» تصبح 
الرسالة أعقد فى البيتين اللاحقين» وليس من قبيل المصادفة أن 
یرکز المژوّلون انتباههم علیها: «علی المرء آن يدرك الآراء 
بالطريقة التي تقذم فیها نفسها بعدم قابلیتها علی الدحض 
ومعقولیتها الواضحتین ذاتیا (ولسوء الحظ فان هذین البیتین 
ليس له علاقة بالحقيقة فقط› بل بتعددية الاراء أیضا. يؤيد 
آرسطو (الذي عرف القصيدة کاملت وهذا شيء يجب أن لا 
يغيب عن بالنا) هذا الامر بصورة غیر مباشرة عندما یقول إنه ما 
دام بارمنیدس یرید تأکید هوية الوجود. فمن المؤكد أنه ينكر 
الحركة والصيرورة. ومع ذلك. فانه في الاخیر استسلم تحت 
ضغط الحقيقة التجريبية فو صف الكون من حيث تعددیته ومن 
حیث صیرورته. یتصرف العدید من المووّلین المعاصرین تصرفا 
ساذجاً تماماً: فهم يقولون إن بارمنيدس ينكر ابتداء الحركة 
ویثبت الوجود» ولكنه تحت إكراه التجربة يفسح مجالاً 
ال مها عدن لا معنلا قد ل سف له العاولة الت 
شرع بها ثلة من المؤلفين الآخرين لحل المشكلة عبر تبني قراءة 
مختلفة للنص؛ وهي قراءة يتلاشى فيها التناقض الواضح ذاتيا. 

نواجه هناء فى الحقيقة» مشكلة تأملية ذات علاقة بعدم 
انفصال حقيقة الفكر المنطقي عن التجربة ومعقوليتها؛ أي 
المسائل المتعلقة بالطبيعة البشرية» حتى إنها تضفى على الحقيقة 
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البشرية تفوقا معيناً عندما تستخدم بفطنة المساعدة السماوية. إن 
تطور الكائن الإنساني لمن ابروا بكسن على جمان الشتروط 
الطبيعية التي یخضم لها. فالکائن الانساني یحمل القدرة علی 
التفکیر: والسمو علی تلك الشروط » واضمار امکانیات متعددة. 
وهذا هو لغز الانفتاح الذي ينطوي عليه الكائن الإنساني؛ 
الانفتاح على ما هو ممکن: وهذا ما سر عنه الفكرة ا إن 
الفانین لا پستطیعون معرفة الحقيقة مطلقاء زنما یجدون بدلا من 
ذلك إمكانيات متعددة. ویبدو لي آن أساس هذا الموضوع یکمن 
في آبیات بارمنیدس تلك» حیث نجد الالهة تصوغ عدم قابلية 
الحقيقة الواحدة علی الانفصال عن تعدد الاراء. 


لتشخص الان كيقية تطور الموضوعة التی استهلت بها 
لعن : یر وا 
ثان عن الاراء. وود الان وقبل کل شیء آن آنعم النظر في 
الانتقال من الجزء الأول إلى الجزء الثاني» ففي هذا الممر 
ز» بکبیر وضوح. تعالق الجزئین وتمفصل الکل. تقرر 
الأبيات من 50 إلى 52 من الشذرة الثانية ما يأتي: «وعند هذه 
لنقطة أوصل مجادلتي المقنعة وتفكيري بالحقيقة الی نتیجتها». 
ولكن يتوجب علينا أن نمهم الان آراء الفانين doxas d apo‏ 
5 هف ]لنان) الذين يشرحون بالكلمات كيف يشكل كل شيء 
کوناً واحد ونظاماً واحدا» یمکن آن یکون فخ ذلك خادعاً 
أيضاً. لذلك ليس من الضروري أن يكون حقيقياً» ولكن يجب 
أن يكون مذعناً للمظاهر فقط. ومن الواضح أن الصيغة 85:ه00» 
«25ز0]6ئ6 ... هنا تطابق التعبير «5+0168 00<81» المستخدم في 





بارمنیدس وآراء الفانين 151 


الاستهلال. وهذا تکرار واع» وتقنية تستخلم بکثرة في الاأدب 
الاغريقي لتدل علی خلاصة فکر معین. فعلینا آن نتوقم في حالة 
كهذه بداية فصل جديد. 

يتناول هذا الفصل الجدید ما هو مقنع من بين الآراء 
والنظرات المتعلقة بالكون» ولكن ليست المتعلقة بالحقيقة ككل .. 
إن تأويل الأبيات الأوّل أمر غاية في الصعوبة. فهناك خبراء كثر 
اشتغلوا عليها وساعدوا عبر [سهاماتهم في توضیح المسألت 
وقبل أن أخوض في غمار هذه الصعوبات بمساعدة التحلیل 
النصي » أود أن انوه م دكيفية فهم هذه الابیات : لقد فررت 
الکائنات الإنسانية تأييد شكلين من الأشياء الموجودة. وقد دلت 
عليهما بنوعين من التعبیرات بشکل بایان وبهذاء فمن الواضح 
(نها اقترفت خطاً آساسیا؛ آعنی آنها فصلت الشکلین بدلا من 
المسافظلة علييينا كيانا واحداً. لدينا هنا مجابهة مع صيرورة 
العالم كما طرحتها الفلسفة الملطية» وينبغي أن نعيد القول 
الآتي : ۳ قول أحد الفلاسفة الملطيين› أعني شذرة 
اک ور التي تؤكد آن الاشیاء المو جودة تدفع الثمن (أحدها 
لا خر (هزهلقلله) ععطاه طععع» . سوف نتذکر آننا بانطلاقنا من هذا 
التعبير «أحدها للآخر each other‏ رأينا أن عملية الصيرورة 
ليست + طبقاً لأنکسیمندر انتقالا ائرا من الكل المقدس ثم 
العودة إلى هذا الكل ثانية. وهذه هي )النرilh| «nirvana‏ التي 
تحدث عنها شوبنهاور ونيتشه ومؤؤلون آخرون من القرن التاسع 
عشر. لقد کان بین آیدیهم نص یفتقد آنذاك الی التعبیر 
(آحدهما للااخر عطاه ۰۷200 وما کان یقصده كسمتن حقبقّه 
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نظاماً للکون لیست فیه هيمنة نهائية ومطلقة لاي شیء. انما 
هناك في الحقيقة توازن دائم یتحقق عبر شيء آخر؛ فالصیف 
ا ا الشعام بط بقه ا ها رازن تاس ته 
ونحن نصادف هذه الموضوعة ثانية في الأبيات موضع التأمل 
هناء وكما عبرث عنها الإلهة فى مكان آخر عندما قالت إنها 
أرادت أيضاً أن تعلّم ذلك الذي يتعلق بالطبيعة بحيث يقدم نفسه 
بطريقة تكون الملاحظة كافية لرصده. إذن فمهمتنا ليست فقط 
فهم موضوعات قصيدة بارمنيدس التي تناولها الأيونيون» بل 
E‏ هذه الموضوعات المعروفة جيداً تقدّم في 
شکل واع عقلياً ومفصل تفصیلا" جیدا. 


لننظر الآن في النصّ. يقول البيت 53: «قرر الفانون تسمية 
لين من الا تیاه الموجودة من morphas gar katethento‏ 
1 12806139 . وبعد ذلك صر الموضوعة بشکل 
ضاف في السست 54 «صلاوة مقععطء داه متهم دق هذه هي 
الصيغة التي ا قراء هذه الفقرة بمصاعت تفه عظيمة. 
فالنص پقرر هنا - طبقا للتأویل السائد ‏ أن واه شک 
الواقع أو معنييّه غير صحيح. ومع ذلك» فهذا یشوه الاشتجدام 
الإغريقي؛ لأن المرء إذا قال بالإغريقية «واحد من اثنين» قاصدا 
من وراء ذلك أن يتحدث عن شيء واحد من حيث علافته 
بالاخن فإنه لا يستخدم كلمة «» نما يستخدم كلمة 
«۵۵۲۵» وعلیه فان هذا الواحد لیس «واحد من ائنین» إنما 
هو وحدة الشيء التي هي الوحدة الحقيقية التي ده تقع خلف 
النوعين المختلفين. وفي الحقيقة» فإن الكلمة الأولى من البيت 


اللاحق هی كلمة «عناصما». وهذا شکل شعري للعلمه ع» 
enantia»‏ التی قصد منها وضع آحدهما مقابل الااخر. ومن الجلی 
أن هاا كان اة سح لكو الا بو تشن ۱ اغی أن" المتقادلاف 
يقاوم أحدها الآخرء وانستندل أحدها الا وهذا هو ما يحرّك 
العملية التی لا نهاية لها+ وهی عملية بنجدد فیها العرازن نفسه 
پاستمر ان وذلك هو الأببروة: والشگلان المنفضلان, اللذان 
دت ها ال یدلان:: طبقا لدلت» غلین. تطونة فن 
المتقابلات التي توازن نفسها مرة بعد مرة. مثل التوازن بین 
السخونة والبرودت أو بين النور والظلمة. وتتمثل الخطوة الأول 
نظرات الایونیین» بینما یتعین علی الخطوة الثانية آن تعالج 
الحقيقة القائلة إن في مثل هذا التبادل للمتقابلات یظل عدم 
التفکیر بالعدم آمرا قاکت. فلیست: هتاله صيرورة ولا زوال» 
وعندما یستبدل النور والظلمة آحدهما الاخر» فهل هذا شیء 
منفصل؟ ألا یبقی وحود الاشیاء بعیل المتال؟ 


یوکد النص ما ای ميزت الكائنات الإنسأنية» لاحقا 
فقط » المتقابلات من خلال العلامات ۹001008 التي فصلت بین 
آحدها والاخر. ونحن نجد في النص التعبیر 2116162 اوه وتبقطه 
وهنا نصادف مرة أخری تعبیر «آحدهما للاخر عطاه طعفع» الذي 
أصبح معروفاً لنا من عبارة ا والآن نحن في موضع 
لفهم معنى الكلمة: فمن الجلى إنها سوف تؤكد أن المتقابللات 
ES 0‏ 
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تعناول الفلسفة الملطية السخونة والبرودة الرطوبة والجفاف» 
وما شابه. وبالمقابل لدینا هنا في البیت ۰56 من جهة آولی 
العبارة «ن النور الشدید. النار السماویت متطابق ومتجانس مع 
نفسه تمام ولكنه ليس كذلك مع غيرهء فهو غير مطابق لف 
إنما يقابله aitherion pur‏ ogosاph‏ مصعم 1416. ومن الجهة الثانية» 
يقف الليل والظلمة والعتمة الكثيفة والحادة. فلنلاحظ إلى أيّ 
حد كانت هذه النظرة أسمى من النظرة الملطية. فالحديث ينصبٌ 
هنا على مقابل واحد»ء مقابل هو ليس «وجوداً» على الإطلاق» 
إنما هو في الحقيقة مظهر: فإمًا أن يكون هناك نور أو ظلمة. 
وفي الوقت نفسه يبرز امتياز النورء الذي یصوّر بخصائص 
ا یار اند تا ی اللي سای ان ات 
سلبية. ولکن ما الذي يعنيه االایجابی» هنا بمقابل (السلبی . 
والجواب حسب رأيي بالغ لو شتوج: إن النور والطلعة يا 
«الإيجابي» و «السلبي» لا بوصفهما آشیاء واقعية. |نما بالاحری 
من حیث علاقتهما بالمعرفة. فالنور ايجابي بالنسبة لظهور 
اروا ا اسلا هل هذا الظهور. قد ترد 
على بالنا هنا فكرة تفيد أن هذه المتقابلات آمر بديهي» ومع 
ذلك فإنى آمل أن يكون المبدأ الذي يحفز هذه المتقابلات 
اظيا اكه أعني أن شيئاً ما يفهّم فهما صحيحاً عندما نقبض 
على تضميناته. ومبدأ أية هرمنوطيقا قابلة على التطبيق هو دائما 
أن تؤوّل نصاً ما بطريقة تجعل مما هو متضمن فيه شيئاً صريحاً. 
فإذا ما شرعتُ مثلاً في تأويل مقطع من کتاب المنطق لهيجل 
مع طلبتي آو زملائي فإن ما يُسفر عن ذلك كنتيجة لنقاشنا 





ف تاها رامين شتريطة أن تسا اف رات مرن 


والنتيجة التى بلغناها من خلال تأویل هذه الابیات هی: 
أولاء :تعد كن ات ا لک و ری الکن مولا ن 
متقابلات ذات علاقة متبادلة» وغير قابلة على الانفصال. ثانياء 
إن هذه النظرة تفوق من الناحية المفهومية النظرة الأيونية؛ لأنها 
تتفادى التفكير بالعدم. ثالثاء إن صورة النور والظلمة التي 
تلخص هذه النظرة تدل علی ظهور الوجود» وقابليته لأن يُعرّف. 
وبمقدورنا توضيح هذه النقطة الأخيرة بالإحالة على تلك 
الفقرات من القصيدة التعليمية (الشذرة 6» البيت رقم 1 
والشذرة 3 كذلك) التى يساوى فيها الوجود بالفكر ماعه2. 
ونحن نترجم في العادة كلمة داعم" إلى «الفكر». ومع دلك 
يجب أن لا ننسى أن المعنى الاولی للکلمة لا تستخرقه الذات» 
فهو لا پعني التأمل الانعکاسي. انما علی العکس هو انفتاح 
محضص على كل شيء. اما بخصوص مفهوم «العقل !۰ فان 
اة لتا أن سال الجر تفه عا تعد ناته وجرد تما 
هي قضية آن پلاحظ أن هناك شا موجوداء وف الع أن 
يعيدنا أصل الكلمة إلى مجال إحساسات الحيوان الذي يستشعر 
حضور شيء ما بوساطة الشم من دون أي إدراك حسي بالغ 
الدقة. وهذه هى الطريقة التى يجب أن نفهم فيها العلاقة بين 
«الفکر» و «الوجود» لدى بارمنيدس» وشا اشا المت فى 
التنویه بالفکر فی الشذرة الثامنة التی فحصناها هنا بتشدید معیّن 
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ال خائ الات الا خری رجو دى الا كه ي :ان 
النص يريد أن يقول إن وجود الوجود نفسه يحضر بطريقة يكون 
فيها هذا الوجود ماثلاً من حيث وجوده بصورة مباشرة كوجود 
تا 

وبالنظر الی الصورة البارمنيدية عن النار السماوية المعتدلة 
(الودودة والخیرة) المتجانسة في ذاتهاء آود (ارة تساژل آخر. 
لقد أولنا النار بوصفها نوراً يصبح فيها ظهور الوجود جلياً. 
ولكن علينا أن نموضعها من حيث علاقتها بالكوسمولوجيا 
القديمة. تقتضي النظرة» التي تكون الأجرام السماوية طبقاً لها 
أجراما ار أن رد الان إلى وجوه مسق ليس وا منم 
مدمّرة» أو مهلكة بذاتها. وفي الحقيقة تنسب إلى أنكسيمندر 
فكرة أن هناك تقوب كن العم كنار كال ع ناز الأجرام 
السماوية وتتلألاً. يظهر إذن من الأوصاف التى تتضمنها عملية 
عي الاقوان ی اکر رها خر یب از 
تقصي قبل كل شيء ما هو هدام. والآن فإن المقابل لمصطلح 
الهدام هو 80:02 » والنص بستخدم هذا التعبیر (في الشذرة 
رقم8» البيت رقم 57) حیث يأتي بمعنی : اللطف» الرقة» الود. 
ویمکن للمرهء آن یدرك کم کانت النار تمثل آمرا مشکلا 
ومحاورة تیماژس شاهد علی ذلك آیضا (33 - 031). وفی عملية 
لبناء العضوي الحي الذي یشکل الکون. ثمة علاقة صعبة بین 
النار وبقية العناصر» ویصادف المرء الشیء نفسه آیضا فى 
OB‏ ها تیه اه ار رتم 
وتبعث الحياة. وهکذا یمکن القول» انطلاقاً من خلفية أفكار 





آنکسیمندر الکوسمولوجية» ن النار لیست مدمّرة» نما هي بدلا 
من ذلك عنصر مستقرّ ومتجانس یوزع النور» ویجعل الأشیاء 
مرئية» وان تم ذلك بمساعدة الثقوب فقط. وهناك آمثلة ضافية 
یمکن الاستشهاد بها لاضفاء الشرعية علی حقيقة آن الافکار 
الرئيسة لنظریات الایونیین الارصادية والفلکية قد انعکست 
صورتها لدی بارمنیدس. ومع دلك» فما یهمنا هنا هو فهم ما 
حدث في عملية الانعكاس هذه. ويتعين علينا أن نفهم هذه النار 
كنور يتصف بالصيرورة» وكتجانس للنور وهوية ذاتية له» وتتخذ 
كخاصية ما يتمتع به النور من تجانس وهوية ذاتية. ومن خلال 
هذا تتوضح هوية الوجود. وهنا ثمة تقارب واضح من آراء 
الفانين» تلك الآراء التي تقنع بالمظاهر. 


عبر تحليل الأبيات الأخيرة من الشذرة الثامنة» وصلنا إذن 
إلى نتيجة مفادها إن هذه الأبيات تسم الانتقال من الجزء الأول 
المکرس لتفسیر الحقيقة (وهذا شمل الأبیات التعسين الأول 
من الشذرة الثامنة) إلى الجزء الثاني الذي انشغل بعرض آراء 
الفانين بخصوص الكون. ولم يصلنا الجزء الثاني بحال سليمة 
مثل الجزء الأول» ومع ذلك فإنه يحتوي بالتأكيد وصفا تفصيليا 
ومبنياً بصورة جيدة» وهو من دون ريب يمثل رأيا من آراء 
الفانين» ولكنه رأي يتم فيه تقديم المعرفة. وهذا ليس مجرد 
افتراض غامض» إذ يوجد هنا إرث مطرد. ويمكن أن نجد 
تأكيداً لهذا في الشذرة رقم 16 التي تتكون من أربعة أبيات 
أصيلة لا يطولها الشك» وهي أبيات اقتبسها أرسطو 
E . (metaphysics, T5, 1009b 21)‏ النص : «کلما تطورت 
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علاقة أعضاء الكائن العضوي نفسها يظهر العقل فى الكائنات 
الانسانية (hês gar he echei krasin meleên polukamptên‏ , 
(ويمكن التعبير عن ذلك بصيغة أخرى: إن التفكير بوصفه وعيا 
بشيء ماء وبوصفه إدراكاً عقلياًء مرتبط بتکوین الکائن 
العضوي» فيوجد أحدهما حالما يوجد الآخرء وبهذا الخصوص 
على المرء أن يتذكر الطب وعلم الحياة في تلك القرون). «إن 
المسؤول عن التفكير هو نفسه دائماء وهو البناء العضوي لدى 
کل شخص». و (إن ما يدرّك هو الذي له الهيمنة دائماً»» مثل 
الضوء الذي يغمر كل شيء. 


هل ی یی رس اس ارت ای مه 
الحبر - يجب أن يوضع من حیث علاقته بطب ذلك الزمان 
وعلومه؛ ذلك الزمان الذي نجد فيه الفکرة التی مفادها أن 
الادراك یعتمد علی امتزاج العناصر في الکائن العضوي 
الانسانی. وهذه الفکرة لا تبدو لى جديدةء ولکن اذا آخذنا بنظر 
الاعتبار مقصد هذا الجزء من القصيدة - ومقصدها هو الافکار 
المقبولة بشکل عام - فسوف تظهر للعیان المهمة الحقيقية 
للتأويل» ومهمتنا هنا هي أن نفهم في أي معنى» وعند أي 
نقاط» وباي اعتبار يكون هذا التصور آعلی شأناً من تصور 
الایونیین. 

نحن نرغب في التشديد» ولا عقيقة أن الشهر 


الملحمي كان ينطوي في العادة على تفسير أسطوري» وطبقا 
لهذا التفسیر رَد ظاهرة الفکر عند الانسان إلى قوة مقدسة؛ 





وتبرّز هذه الموضوعة لدی الایونیین کما لدی بارمنیدس بطريقة 
جدیدة: |ن التفکیر والادراك لا ینشآن من خلال تأثیر قوة 
مقدسة. نما ینشآن» في الحقیقة. عبر امتزاج الأخلاط الأربعة 
[الدم» البلغی الصفراء. السوداء] للکائن العضوي. وکما رآینا؛ 
فإن هذه الفكرة يجب أن تربط بتوازن الکائن العضوي الذي 
امكل علية الطب اناك وپمعتضی هلا ال شرت »متفه 
الاحساس بالسخونة والبرودت معلا إلى التغیرات فی الاتزان 
المتأصل في الكائن العضوي كما في حالة الحمى مثلاً؛ إذ 
یتضح أن ليس هناك سخونة في ذاتهاء أو برودة في ذاتها 
کماهیتین منفصلتین. وبخصوص هه الموضوعتة لنتذکر اقتباس 
بارمنیدس الذي فحصناه سابقا؛ الذي بقول ان الناس یفرضون 
آشکالاً منفصلة ومتقابلة للواقع» ویدلون علیها بأسماء مختلفة 
(وهنا يمكن أن نشير إلى «البرودة» و «السخونة» كأمثلة على 
ذلك» في حين أن ما موجود حقيقة هو وحدتها. ولهذا السبب 
فإن انفصال هذه الأشكال في قوى مستقلة هي فكرة مضللة. 
رف تفه ان ر هو لدی رن وکیا اا هیا 
دا المذهب» تکون العلاقة بین المعرفة والنور قد فسشرت 
أيضاً: ففي التفكير الواعي حيث تصبح الأشياء مرئية وقابلة على 
التعيين» تکون هذه العلاقة کما الضوء الساطع وغياب حدةٍ 
کهذه یطرح نفسه مثل ظلمة لا یوجد فیها شي.. وهکذا یصبح 
واضحاً بالتدریج لماذا تمثل هذه النظرة الی الفکر خطوة ٍلی 
الأمام باتجاه الحقيقة. فوحدة الفکر وتشابهها الذاتي یقودان في 
النهاية الی التشابه الذاتي لهوية الوجود وتجانسه. وکیما نفهم 
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ذلك كله فهماً حقیقیً ينبغي أن لا نتوقف بالطبع عند التقابل 
بين نسبية الادراکات الحسية ومطلقية الفکر. فالادراك الحسی 
هو بمعنی معین» |دراك واع. ولذلك فزنه بشترك في قصدية 
الفکر. فنحن نمیل دائماً آلی روية الاشیاء انطلافا من آننا تمرف 
هویتها وندرکها. وبفضل البحث النفسي الحديث» لم يعد أمراً 
جدیدا معرفة آن آشیاء الحواس تمیل إلى نما مكائلياء وها 
النزوع متأصل فیها. وهنا نفهم شيئاً صادفناه في قصيدة 
بارمنيدس» وهو: إن ثبات الوجود هو ذلك الذي يعلن عن 
نفسه في نسبية الإدراك. 





الفصل العاشر 


بارمنیدس والوجود 


لقد ناقشنا» ااال قصیيدة بارمنیدس» 
والتحوة الأول وا ایشا وهی سا كرون احتف شوت 
باحکام تماما علی الرغم من آن سمبلیقیوس لم یخلْفهٌ لنا 
سليماً. ثم تحولنا إلى الجزء الثاني الذي يتناول الآراء» وهو 
جزء من المفترض أن يكون الأطول. ولكن لم یصلنا سوی 
الأبيات الأولية وبضع شذرات فقط. وأو أن أضع مجابهتنا لهذا 
الجزء الثاني من القصيدة على رأس تناولنا الجزء الأول» الذي 
لم نحلله إلى الآن تحليلاً كاملاً. ولقد كان أمرأ بالغ الأهمية» 
بالنشية. لى ).أن أوضح أن المهمة المعلن عنها في استهلال 
القصيدة لیست مقتصرة علی الحقيقة فقط » بل اشتملت أيضا 
على آراء الفانين» وقد كانت هذه المهمة حاضرة حضوراً فعلیا 
طوال القصيدة. وهذا هو سبب قفزتي التي أذت» مباشرة» من 
الاستهلال الی الابیات الاخيرة من الشذرة الثامتة حیث یحدث 
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الانتقال من تقدیم الحقيقة الی التعلیق على آراء الفانين. وأود أن 
أؤكد ثانية آهمية هذا الازدواج الموضوعاتي الذي یرد علی لسان 
الالهة. وفي الحقیقف هذه سمة مميزة للکائن الانساني» بل إنها 
علامة تفوّقه؛ لأن علامة التميز الإنساني تتمثل في إثارة 
المشكلات» وفي الكشف عن بعد الإمكانيات المتنوعة. فأن تقع 
القدرة علی الصدق والکذب فی نطاق ارادتتا للخعرفة وکیتونتنا 
مع الآخر إنما هو أمر يضفي الفرادة علی الکائن الانساني. ولقد 
وجدناء حتى عند هزيودء في مطلع قصیدته «أصول الالهت» أن 
رات الفنون تعلن عن قدرتها على تعليم الصدق والكذب أيضا. 
وکل ما في الامر آنه ما دامت الكائنات الإنسانية تتعرض» 
ضرورةٌء لحشد من التأثيرات والانشغالات» يصبح فاضا إن 
اللاحقيقة متأصلة في مفهوم المعرفة ذاته» فهي عنصر ملازم 
للمعرفة» بل حتى مكوّنٌ لها. 

وانطلاقاً من هذه التأملات حاولت أن أبين بعد ذلك أن 
التصورات الأيونية عن الکون تقف من وراء قصيدة بارمنیدس ؛ 
تلك التعصورات التی تحل محل نظریات نشوء الکون الاسطورية 
لاأشيما تصويو كدر قي که وال انز 2 لكو 
یتشکل بطريقة منتظمة من خلال المتقابلات التی یوازن آحدها 
الآخر بصورة منتظمة ودائمة. وبمقابل e‏ هذه 
یدشن بارمنیدس فکرة جدیدة: ففی محل المتقابلات المختلفة 
الكثيرة بين الرطوبة والجفاف› N‏ والبرودة» وما إلى 
ذلك» يُقحم با رای رز تقابلياً مفرداً؛ أعني به التعارض 
ن النور والظلمة. وعلی أساس هذه الفکرة یتخطی بارمنیدس 





الارث الايوني. ان النور هو نور المعرفة. وهذا هو سبب التأکید 
الانجای فی القعتده آن الثار لیست نارا هدام انما هی نار 
موقا ولا اف رن يا لسك ليبا رفس ان کار ی مان 
التمييز بين هذين النوعين من النار يظل مع ذلك غير صريح 
كفاية لدی بارمنیدس» وسیجد علی ید الرواقیین» فقط» تعبيره 
الواضح. 

وعلاوة علی ذلك. فبغية تعزیز آطروحة تفوّق بارمنیدس 
حللث الشذرة رقم 6 التي اقتبسها آرسطو؛ وهي شذرة يُعبْرُ 
فيها عن أن الفكر يستند إلى العلاقة القائمة بين المکونات 
المختلفة للکائن العضوي. ولقد ترجمت المصطلح ماه 
ابتداء إلى مصطلح «الفکر» علی وفق الطريقة التقليدية. ومع 
ذلك» فان علینا» ونحن نفعل ذلك. ألا أنسى أن هذه الكلمة 
لن تفهّم فهماً کاملاً إن لم نقبض على معناها الأصلي. فأقول: 
إن کلمة «هنهل(» تعني الإحساس بشيء موجودء مثل شم 
رائحة الطريدةء وهو معنى يقودنا إليه أصل الكلمة. إن ما 
ينطوي عليه معنى هذه الكلمة من طابع مباشر يمثل أمراً أساسياً 
لمجمل مجادلة القصيدة. وإذا لم نتوصل إلى هذا الفهم. فإننا 
لا نستطيع أن نفهم ما يقرره بارمنيدس بشأن عدم قابلية الوجود 
افك عل الافضال: بان الشیم یکون موجودا فقظ إل اله 
الذي یکون فیه الوضوح - أي» الإدراك بمعناه الأوسع 2 حافيرا 
في الفکر؛ والی هذا الحد فقط یکون «الوجود» حاضرا. واذا 
رغبنا فی استعمال تعبیر من القرون الوسطی» بوسعنا القول اننا 
نتعامل هنا مع مشكلة المثول (كون الشيء ماثلاً آمامنا) دد«دنظه. 





164 بداية الفلسفة 


واليوم نصادف هذه المشكلة کون «سوال الوجود» لدعم هید‌جر ؛ 
ولكنها حاضرة على نحو أبكر لدى بارمنیدس في مفهوم 
«الفکر». وکذلك لدی آرسطو؛ الذي یصل الفکر باللمس كما 
هو في الطابع المباشر للادراك عندما لا تکون هناك مسافة 
اه ی ال فا ال وال دا ل لا 
الات افا را از اراك اا ا فا أن 
نمه أنفاً يتحسس هذه الرائحة أو تلك. وحالما نودي الکلمات 
والمفاهيم دورها یتواری هذا الطابع الهاشت باه ود أن 
أعود ثانية إلى التصریح الموجود في استهلال القصيدة حول 
ی الحقيقة وطریق الرآي بغية تأکید تذکیر حريّ بي تكراره 
هنا: نحن نجد لدی بارمنیدس الکلمة «آراء [0۵» فی صيغة 
الجمع فقط. فالكلمة لا تكاد تستخدم فى صيغة المفرد. وحتى 
عندما نستخدم تعبيرات معينة ذات صلة. فانها دائماً تظهر في 
صيغة الجمع (مثل التعبير: الأشیاء التي تظهر 4اتهامه ها) . 
ومذا هو السبب في کون الزعم القائل بأن الجزء الثاني من 
القصيدة يدور كله حول الرأي رها م ۳ 
أفلاطوني » ولیس فشا ایلیا فالکلمة «02» تصبح مفهوما في 
الفلسفة الأفلاطونية فقط. ومفاهیم «الإدراك الحسی علوعط)وزه 
والرأي «doxa‏ واللوغوس 95 مهی ۰ كما تعرفء المفاهيم 
الثلاثة التى يحاول أفلاطون من خلالها أن يحدد المعرفة فى 
محاورة «تیماوسا. 
لنعد الآن الی تحلیل الجزء الأول من القصيدة؛ ذلك 
الجزء الذي يتناول عرض الحقيقة. ولنبداً بالشذرتین الثانية 
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والثالثة» وهما شذرتان كان تسلسلهما موضع جدل واسع. وأنا 
أعتقد بأنهما یمکن آن ثُقرء! بالتعاقب ویمکن آن تقره! آیضا 
بوصفهما تفصیلین لما سمي بالشذرة الأولى؛ آعني الاستهلال. 
شحهل الشفره العانیه بالرغم آن.هعاك طریفین لیخ يكن 
تصورهما. الطريق الأولى هي تلك الطريق التى يُعلن فيها أن 
«الوجود» موجود» ولكن «اللاوجود» غير موجود» وهذه هي 
طریق الحقيقة التي ترافقها قوة الاقناع. والطریق الاخری هي 
الطریق التي یُعلن فیها آن «اللاکینونة» کائنة» ویتم تأکید 
اللاوجود. ولکن هدذه طریق مسدودة تماما. 

مو وو ا ها ف وه إلى ایس 
ومصقولاً مفهومياً بحيث لا يتسنى تأويله بسهولة. وإن مهمة 
المؤولين تعترضها الحقيقة القائلة إن هناك ثلاث طرق» وليس 
طریفین* یضار الیها فی الشدره؛ الاهر الدی بقیر التساول .عن 
ماهية الطريق الثالثة هذه. ومویدو آطروحة آن بارمنیدس كان 
ناقداً لهرقليطس يولعون بهذه المشكلة. فهم يزعمون أن الطريق 
الثالثة»ء هي بالضبط» فكر هيرقليطس. ولكن الطريق الثالثة تُذكر 
في القذره الناقتة) والماترن هم می ف هو ار زیم 
ذلك فإن التعبير المستخدم هنا هو «اهاهاطا»» وهو تاه 
تعبير لا يمكن أن يُقرأ كما لو أن فرداً ما كان هو المقصود بَلهَ 
فیلسوف من افسوس؛ أي هیرقلیطس. واود آنا آن آقتصر علی 
الطریقین المذکورتین في الشذرة الثانية. وأحاول آن آفهم السبب 
الذي تفضي فيه الطريق الأولى إلى الحقيقة» في حين لا تؤدي 
الطريق لحر إلى هدف أو غاية معينة» وهو في الحقيقة أمرٌ 
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مستحیل. وینبغی آن ندرك آن التعبیر«ذ ان» (عناهع) هنا مساو 
للتعبير«:1 اك وع) ؛ ولا يقوم هنا مقام رابطة ا 
تربط الموضوع والمحمول معاً کما هو الحال في منطق آرسطو 
وفي النحو. |ن ما ندرکه هنا في «الفکر» هو الطابع المباشر 
للوجود. حين لا تكون «المعيّة دنعع»!» مفصولة عن الإدراك 
الحسي» إنما بالأحرى أن هذا الطابع المباشر ‏ أي عدم انفصال 
المدرّك عن الإدراك ‏ هو المقصود حصرا. ولعل البعض يرى 
في هذا الأمر تصوراً للهوية یسم بمیسمه المثالية الألمانیق 
وسيكون هذا من قبيل المفارقة التاريخية» وهذا آمر یحدث فقط 
فى عصر النزعة التاريخية. فلقد تمخضت عن هذه النزعة 
ال في عالم الفلسفة» نتيجة مفارقة تسيء تقدير 
الاختلاف بين الطابع المباشر والطابع المباشر المعاد بناؤه. 


يقول البيت الأخير من الشذرة الثانية إنه من غير الممكن 
صوغ العدم» فهذا لا يمكن البحث فيه ولا إيصاله. 


من الممکن آن تشکل الشذرة الثالثة تتمة للنض امع 0ا» 
“Pauto noein estin te kai einai»‏ . وفى غضون ذلك» أفتعني 
أغوستينو مارزونر 113150267 5 بأن الشذرة الثالثة ليست 
من اقتباس پارمنیدس علی الاطلاق» [نما هي صيقة متحدرة من 
آفلاطون نفسه. وهي شذرة آعتقد بانني أولتها بشکل صحيح» 
(1) «فالشيء نفسه موجود بالنسبة للفکر وبالنسبة للوجود؛. وسیجادل غادامیر 


لاحقاً ضدّ هذه القراءة. ویقرآها كالاتي: «لأن الفکر والوجود هما الشيء 


ئفسية) . 
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وكان كليمنت الاسكندري ۸۱۵۲47۵ ه امعصوان قد نسبها 
لبارمنيدس. وكيما أؤوّل هذه الشذرة» يتعين علينا أن نثبت أن 
الكلمة «ناوه لا تقوم هنا مقام رابطة» إنما تعني» بدلاً من ذلك» 
الوجودء وليس المقصود بالوجود ما هو قائم فعلا» إنما يُقصّد 
به المعنى الإغريقي الكلاسيكي عما هو ممكن؛ ذلك الممكن 
الذي ينطوي على إمكانية أن يوجد. وبطبيعة الحال» فإن «ما هو 
ممكن» يتضمن ما هو موجود. ثانياً» ينبغي أن نكون واضحين 
بشأن ما يعنيه بعضهم من التعبير E‏ (منباه ۰0 فما دام 
هذا التعبير يأتي في مطلع النص» فإنه يفهم عموماً بوصفه 
الموضع الرئيس» وإذن بوصفه الموضوع. وعلى عكس ذلك 
يكون التعبير «26ة5 عط:»» لدى بارمنيدس » محم أي ما 
يُقرر عن شيء ما. وعلى نحو لا يمكن إنكاره؛ يمكن أن تحتل 
الموضم الرئیس في الجملة ولکن لا کموضوع» الموضوع 
الذي يُقرر بشأنه» نما فقط کمحمول. المحمول الذي یقرر 
شیاً ما. وهذا الذي نسمیه «شیثا ما» فی الجملة التی نحللها هو 
العلاقة القائمة بين «1 101 ١iاوم» a einai»‏ أي بت 
«الإدراك» و «الوجود». وهذان هما الشيء نفسه» أو بتعبير 
أفضل : يرتبط الاثنان بوحدة غير قابلة على الانفصام. (وعلاوة 
علی ذلك ینبغی آن نزید آن الأداة «0» لا تشیر الی «الوجود 
einai‏ إنما تشير إلى (الشيء نفسه 0ا! وفي القرن السادس 
لم توضع أداة قبل الفعل. وفي قصيدة بارمنيدس التعليمية 
یستخم بناء مختلف حیث اقتضت الضرورة التعبیر عما نترجمه 
بصيغة مصدر الفعل مع أداة سابقة). إن هذا التأويل الذي أقدمه 
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للشذرة الثالثة كانء كما أذكرء موضوع مجادلة مع هیدجر. فهو 
لم یقبل تماماً بنظرتي للمعنی الواضح للقصيدة. وأنا أستطيع أن 
آتفهم جیدا لماذا آراد هیدجر آن یستمر في تبني الفکرة القائلة 
إن الهوية كانت أطروحة بارمنيدس الرئيسة. ويرى هيدجر أن هذا 
كان سيعني أن بارمنيدس نفسه كان سيتخطى كل طريقة 
ميتافيزيقية في الرژیة» وبذلك سوف یستبق أطروحة رلت لاجقا 
تأویلاًميتفيزيقياً في الفلسفة الغربية. وقد اکتسبت حضورها من 
خلال فلسفة هيدجر فقط. ومع ذلك فان هیدجر نفسه آدرك 
فى مقالاته الأخيرة أن هذا كان خطأء والقول إن بارمنيدس قد 
ها ی تکام مر عون تک 
اک 


لننتقل الآن إلى الشذرة الرابعة» التى كان موضعها بعد 
الشذرة الثالثة موضع شك كبير لا يمكن إنكاره. تسلط هذه 
الشذرة ضوءاً ساطعاً علی مقترب لم یجرّب من قبل. وهو 
مقترب لمفكر كان مشغولا بموضوعات الصيرورة والوجود 
بخصوص العلاقة القائمة بين الهوية والاختلاف. وینبغی آن ننوّه 
هنا بأن هذه المفاهيم كانت حاضرة في محاورة السفسطائي من 
خلال كلمتئ: الثبات والنشوء. 


لنؤول الشذرة التي تنص على ما يلي: 


«فلتلاحظ الأشیاء التی هی حاضرة بقوّة على الرغم من 
غيابها وقتةطءط 68]تمع:0م زقمه ماصمعوج دفصمط fleusse‏ . 
فبالإضافة إلى العقل (أي القدرة علی الادراك الحسّی المباشر) 
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يجب أن نتأمل فى ما هو غائب (وهو فى متناول العقل آیضا) 
وت غلا أن نشرع في ذلك «بثبات) (066169)» ومن دون 
تردد. وعليهء ينبغي أن لا نعد الحقيقة القائلة إن ما هو حاضر 
موجودء وان ما هو غائب غیر موجود؛ آقول ینبغی آن لا نعذها 
حقيقة واضحة بذاتهاء باس سای ای هی اقا 
هو غائب هو حاضر بمعنی معین. وآنا آشدد علی الکلمة 
«وقنهطاءطا»؛ لأننا نذكرء في القصيدة غالبا آن الخطر حاضر 
دائما؛ خطر الضلال عن الطریق المودية اٍلی الحقيقة. فنترك 
أنفسنا تذهب ضحيّة الوهم القائل إذا ما ظهر شيء ما توأ فإنه لم 
يكن موجوداً من قبل. وفي الشذرتين 7 » 8 تقدم مجادلة بالغة 
الدقة والإحكام لتسويغ ضرورة تجنب هذا الانحراف. إن خط 
تفكير الشذرة الرابعة» التي نفحصها هناء هوء في الأساس» 
اعلان سابق عما یت الجزء الأول من القصيدة. ۱ 


تع ی ار ف ا ع نوعرف لگ 
أن يُفصَل عن ارتباطه بمأ هو موجودا هم (ou gar apotmêxei 10o‏ 
«tou eontos echesthai)‏ و «طبقاً لنظام الأشياء فإنه ليس بإمكان 
ما هو موجود آن یبدد نفسه ولا بامکانه آن یتکتل) عاںuه)‏ 
.skidnamenon pantêi pantês kata kosmon oute sunistamenon)‏ 
ور توش ری BE NBN‏ 
الفلسفة الأيونية. والقول إن ما هو موجود لا يمكن أن ینفصل 
عمَا هو موجود لا يعني آن هناك شیئین موجودین. وهذه النتيجة 
حال دونها تعبیر بارمنیدس. وعند هذه النقطة نصادف للمرة 
الأولى التعبير («0© م) «هط ما» وهو تعبير یظهر مرة اثر خری 
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في قصيدة بارمنیدس» ویستبق مفهوم الو احد the one (to hen)‏ 
لدی زینون وآفلاطون. ومع ذلك فإنه لا يؤدي» بالضبط. إلى 
الشيء نفسه. فمفهوم «۰00 0» هو فقط آول اقتراب من التصور 
المجرد لمفهوم الواحد. وهکذا فان مفهوم الواحد یظهر لدی 
بارمنيدس أيضاء وبوجه من القول» هو یقصد بالوجود الواحد 
«الوجود» في المقام الاود. وبالنسبة له یقال «الموجود»؛ 
وبذلك يقال في عمل هوميروس إن تايريسياس یعلم الاشیاء 
الموجودة (فاده (ta‏ والأشياء التي ستوجد (010812م 2]). وفيما 
كعلن یا اتسار نود ان تست کر ايها مقواط يكين نا 
تصوره محاورة فیدون» سقراط الذي یقول عن نفسه انه انشخل 
أيما انشغال ب «هااهاوزط ةعورم أهم». وهو يستخدم هنا صيغة 
تدل فیها الکلمة الأخيرة «هنتمادن» علی مجری الخبرة بکل 
تنوعها. وللتعبیر عن ذلك بطريقة آخری. فان كل ما كان 
موجوداء قبل تنوع ما موجود. هو توازن الکون. وعلی أية 
حال» فان التعبیر «602 0» یدل ضمناً علی آنه لیست له علاقة 
بتنوع الخبرات» وجدولتها؛ بل في الحقيقة إنه من دون وحدة 
الوجود فإن هذا كله لن يعود موجوداً. وهذا يعني, بالتأكيد» أن 
۵« 10 لا يمكن أن ينفصل عن 200145 داه ؛ أي ما يتوفر على 
التماسك (الاستمراریة) والوحدة. ومن الجلي» فان الکون یقصد 
به کون من حيث وحدته. وهذا الکون من حیث وحدته يعني 
في الوقت نفسه» مفهوم الوجود. وبتعبیر دق : إنه مع ذلك ليس 
تصورأء نما هو تجرید تام لعنوع الأشیاء. وهذا الشيء المفرد 
یقوم مقام مشر علی الانعکاس التأملي التصوري. 
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وتقرر الشذرة الخامسة أنه من آیما نقطة ینطلق المرء فان 
ذلك لن يؤثر ما دام المرء يعود دائماً إلى المكان نفسه. ومن 
الجلى أن هذا يؤكد تجانس ‏ وحدة ‏ الوجود الموجودء وهذه 
كما رأيناء موضوعةٌ تم تبنيها ثانيةٌ لاحقاً. 

إن الشذرة السادسة هى جواب عن مشكلة الحقيقة› وعن 
إعلان الطريق الصحيحة نحو الحقيقة. تبدأ هذه الشذرة 
بالكلمات الآتية: 


chre to legein te noeint’ eon emmenai; esti gar einai; 
mêden d’ ouk estin 


وبغية فهم معنى هذا الجزء من النص. نرید بدءاً آن نذکر 
آن الکلمة «ذاده» تکشف عن الغموض الذي آوضحناه من قبل. 
فهی تعنی (انه کائن) «وا ا» ولهذا السبب بالذات فهی تعنی 
أيضاً ان أنه كائن) «وذ از نفطا عاطنوومم دن». فهی لا ۳ ع 
الوجود حسبء بل تعبر في الوقت نفسه بالضبط عن إمكانية 
الوجود اقا وت لاتم بکرن معنى الجزء الثانى من العبارة 
السابقة: «الوجود موجود. وهو ممکن والعدم پالمقابل, غیر 
موجودء وهو أيضاً غير ممكن». ويعيننا هذا على فهم أن 
الكلمة ««هء» من الجزء الأول تحمل هذا الغموض أيضاء وهي 
تعني [الشيء] الواحد الموجود والممكن: أي إنها تنطوي على 
إمكانية الوجود. وأخيرأًء يبقى علينا أن نوضح أن الأداة «0» 
یجب آن تحيل على «دمء»؛ لأن الكلمة الأخيرة لا يمكن أن 
تظهر مطلقاً فی القصيدة من دون آداة. وئمة تأویل آولی للجزء 
الأول من العبارة: «إن كلا من قول ما موجود. وكذلك الإدراك 
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الفكري العميق له» لا يمكنه - بوصفه وجوداً ‏ أن يكون منفصلا 
عن الوجود المعیّر عنه والمدرك؛ فحضور الوجود هو |دراکه». 
ویبدو هذا الجزء من العبارة إذا فهم على هذا النحوء تصويراً 
مقنعا لما قیل سلفا. وسوف نعود لاحقأ إلى دلالة هذا التكرار. 


الآن سنتبع» لبرهة» اطراد الشذرة التي تقرر صراحةً - 
باقتفائها التذکیر القائل بالتفکیر في کل الحقيقة المعلنة هنا وعدم 
نسيانها ‏ أنه يجب آلا ننسی تفادي الطریق المودية ٍلی العدم 
ولکن علینا آلا ننسى» آیضاء الطریق الأخری» تلك الطريق 
التي يتخبّط فيها الفانون بين الترددء والخطاً واللایقین الدائم. 
ويقودهم عجزهم عن توجيه أنفسهم ‏ ذلك العجز الذي يسكن 
قلوبهم ‏ إلى إدراكِ تافه. ومن هذه النقطة تنشأ الطريق الإشكالية 
الثالثة التی تضاف الی الطریقین اللتین ذکرناهما سابقا. وأکرر 
هناف ان منه لش کله پحلها دی الغرجه التاریتخانی, بط یفته 
الخاد ها هيده الطريق ار رت که هی فا 
لأن وصف هذه الطريق يذكّرء بشكل ماء بجکم هیرقلیطس 
الفيلسوف. ولم يكن بارمنيدس ليتوقع الفطنة المروعة لفلاسفة 
القرن التاسع عشر الذين كانوا قادرين على إيجاد أشياء في النصص 
لم تكن موجودة فيه. وفي الحقيقة» فإن ما يسمى بالطريق الثالثة 
هو ليس سوى وصف للطريق الثانية» أعني طريق العدم. والناس 
الفانون اللین تقطمون هده الطرنی و ك فا ا 
بحسب المصطلح الملحمي الفانون [00010؛ وهو مصطلح لا 
يمكن أن يفيد حقيقة في وصف فرد فضلا عن وصف 
هیرقلیطس نما هو بالأحری مصطلح یدور حول الناس بعامة. 
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فاللاس یتخبطون» وهم عي ونلهاء أي إنهم آناس یفتقرون 
الی القدرة علی الحکم. فهم یتصورون الوجود واللاوجود 
متطابقین مر وغیر متطابقین مرة آخری. وهم یرون الطریق 
الآتية: «طريقهم خاطئة دائماً لأنها متناقضة! عه «قاصدط) 
palintropos esti keleuthos)‏ . وهذا يعني أن جميع الافتراضات 
التي يقولها الفانون بصدد «الوجود» و «اللاوجود) تنتهي دائما 
الی التناقض. فهنه الافتراضات تساوي الحقيقة القائلة ٍننا نقصد 
(الوجود» و«اللارجود» في اللحظة نفسها. والتأویل السطحي 
فقط هو الذي يستطيع أن يؤكد أن هذا الوصف للتناقض - وهو 
وصف يشبه إلى حد ما الزعم القائل ان التشابه «ونباه1 
والاختلاف ۱۵۱608 متطابقان - يشير إلى منهج هيرقليطس 
الجدلی. بل هناك عجرفة طفيفة تمثل أحیاناً فی اليقین الذي 
ی اجله مذا التأویل. ومع ذلك» یمکن آن تصاب النزعة 
التاريخية بالعمی رغم جمیم مظاهر ذکائها باعتبارات معينة. وأنا 
لا آرید. بأي حال آن یفهم من کلامي کما لو آنني لا آقذر 
المنهج التاريخي حقّ قدره» بل اٍني لاقول ان الفلسفة شي» آخر 
غير ذلك. 


إننا بتبنينا الرؤية القائلة إن الشذرة السادسة تصف نتائج 
الافتقار إلى الاتجاه السائد بين جميع الكائنات الإنسانية» أقول 
إننا بهذا نكون قد خطونا إلى الأمام خطوة حاسمة. فالكائنات 
الإنسانية تحمل خاصية الوقوع في التناقض من دون أن تنتبه الى 
ذلك؛ لأنها تتصور ما هو غائب غير موجودء وبسبب ذلك 
يحدث وهم الصيرورة. فالقول بالخلق من العدم هو ببساطة أمر 
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لا نتسه العقل الانسانی» والمیدا القائل: (ل۷ا بصدر عن 
العدم إلا العدم AIR‏ «) هو المبداً الأعلی لتوجهنا في 
عالم الخبرة. آما عملية الخلق الالهية فقد آصبح لها حضور 
فعال من خلال المسيحية. آو من الناحية الفعلية من خلال 
العهد القدیم» وان کان ذلك من دون فهم لسر طبيعة ذلك 
الخلق. وکان الاغریق قادرین علی فهم المکافی لكلمة الله 
۵ 0 170:4 التي استهلٌ بها العهدٌ القديم الخلقٌ بمعنی القدرة 
الإبداعية الخلاقة. 


وهكةا قصون القنلارة السسادسه خليط الآراة الى تجدیدت 
بینها الکائنات الانسانية - صاحبة الحکم لشیم مر نا تعین 
عليها أن تلتمس طريقها في العالمء فتقول: «إنه هذاء وإنه ليس 
هذا» » «هناك شىء ما » وفی الوقت نفسه بالضبط تقول ليس 
هناك شيء۰ دنه موجود» و غير موجود» و «حالما يظهر 
فانه یظهر من العدم». ومثل هذا الافتقار للاتجاه هو بکل تأکید 
ليس وصفاً لفکر تأملي - لفکر فیلسوف مثل هیرقلیطس - نما 
هو بالأحرى وصف للتناقضات غير الواعية التي على أساسها 
تنهض أخطاء الكائنات الإنسانية وضلالاتها. 


وشا اود ان اعلق ها ناف اة الاو السادسة 
فبغية توضيح بنية النص» ودعم منطق محاججته؛ تعيّن على 
بارمنيدس» كما تعيّن على أفلاطون» استخدام وسيلة أدبية. 
ومنهج التكرار» الذي تعد بداية الشذرة مثالا واضحا علیه 
ينتمي ٍلی وسائل من هذا النمط. فهذا المنهح یستخنم للعامة 





الذین لا يقرأون» انما یتبعون تلاوة ملف لنصض. وهذا ما یمیز 
العصر الحضاري الذي یسبق انتشار الکتابة» وهو الذي نتناوله 
هنا. ولهذا السبب. ينبغي ألأ ينظر إلى التكرار على أنه محض 
مصادفة. فهو ينتمي إلى ما يمكن تسميته مهارة الذاكرة 
Mnemonic technique‏ » وهي مهارة تخص الشاعر بقدر ما 
تخص المستمع. وعلى هذا الأساس يتضح أن نص بارمنيدس 
ليس نصاً ذا أسلوب مهجور حتى من وجهة أدبية» بل بالأحرى 
إنه نض يقدم نفسه بوصفه تأليفاً مفصلا بعناية حتى عبر 


(التکرار» . 


زالآذ: أريق أن اتف إلى السدوتية العا راا يه ا 
تؤلفان معاً نصاً واحداً متسقاً. يقول هذا النص هنا: «لا يمكن 
التأكيد بقوة أن ما ليس قائماً (ou gar mêpoote to uto gyn‏ 
(ھاcon einai mê‏ :نقسه ويضيف قائلاً إننا يمكن أن تجبر - من 
دون استخدام القوة ‏ على اتباع هذه الطريق؛ الأمر الذي يساوي 
الصيغة الاتية: (دع العيون» التي لا تری» تطوّف) «تصرمم) 
(مصه جمومامه . ان هذه الصيغة ذات قيمة آدبية عالية. فالعین 
تطوف تواقة (وما تتضمنه الکلمة ««ععجهه» هو الباعث علی 
تحقیق هدف). وعلاوة على ذلك» فإنها تطوّف فوق كليانية 
الأشياء المعروضة» مع أنها لا تبصرء فهي فاقدة البصر 
(مموماعم) + لأنها لا تستطيع أن تقبض على أي شيء موجود. 
وهذه صورة بالغة الجمال تتسع اتساعاً ضافیاً لتمتد إلى الأذن 
الصماء (#تناملة هددوءقطء6)» والی اللسان (مهعدهاع تق). يجب 
آن نلاحظ هنا آن اللسان - مثل العین العمیاء» والاذن التي لا 
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تسمع بسبب الصمم - یقصّد به حاسة الذوق). وهکذا. فان 
الوسيلة لا تضفي علی المظهر صدقيهٌ معینة. انما علینا بالأحری 
أن نحکم ابالفهم» ([۲۵۵۵). ویبدو لي مصطلح الفهم «۵ع» 
ا ا ی و و ت ی انالا ی ا 
متابعة هذه المسألة متابعة ضافية» ومع ذلك فأنا أتوقع أن التعبير 
«اقعه! نه«اع» مثل العديد من التعبيرات الأخرى فى القصيدة» 
لوانتي لأسن تج E N‏ 
سوقت فى معا. دلت:الوفت رورا لمصادفه تقی رات كد 
آن تکون دة في تعلیماته الخاصة. ولهذ! السبب هناك توافقات 
مغ وتو رو مین 


ونستمر المجادله فی الشذرة الثامنة : عمطاوه ناه 4 monos‏ 
leipetai hês estin‏ 200016. ( يجب أن نلاحظ أن كلمة «ومطالاص» 
تكون أقرب إلى كلمة «5هه1!0» منها إلى الحكاية الخرافية» فهى 
تعني كل شيء أستطيع سرده» ويتصمن بوضوح م واسعة 
الانقشان) وا ا هنا نطلل ال وع هله 
الطريق هناك إشارات كثيرة» وهذه تسشميها هید جر (علامات 
الطریق )wegmarken‏ _ أقول يظل يدل على اتجاه الهدفء 
ويحول دون أي ضلال عن الطریق. ولدى هيدجر كذلك تعيّن 
باتجاه معين» ولحو همدف معين. ويحمل هذا التعبير لدى 
بالكلمة «وقنهطاءا»» وبالتوكيد الذي يشدد على أن ما هو غائب 


هوء في الوقت نفسه» حاضر» وعلى أن لا وجود لوجود غير 
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موجود. والتكرار التوكيدي الذي ينصٌ على أن ما هو موجود 
موجودء وأن ما هو غير موجود غير موجودهء يُظهر الاتجاه 
الذي توجّه فيه أوامرٌُ الالهة موضوع الفکر. 


هناك إذن» علامات عديدة ينتج عنها أن العدم لا يمكن 
آن یکون وید وأول هذه العلامات يقول: ههه ممغأقمدعة دقط 
kai anêlethron estin‏ „ وتفهم» في العادت بمعنی آن ما موجود 
لم يستحدّث ولا يمكن أن يزول. غير أن هذا الفهم لا يحتويه 
النص ؛ لأن التعبير المستخدم ليس «00©» 0» وإنمأ «ومء» من 
دون الأداة. وهذا یجسد غايتي» ويعني آن ما موجود لکونه 
دوعتو لاه عر سیر ی تن 


ویستمر النص بالقول: «نه کل» غیر قابل علی الحركة 
ومن دون هدف» (esti gar oulomeles te kai atremes êd‏ 
(دماذهاء:ة. وهذا السطر مثير بسبب الأشكال المتنوعة لكلمة 
«5عا26:ولننه». فففى محل هذه الكلمة نجد ‏ كمالدى 
سمبليقيوس - الکلمة «ounogenesص»‏ [التى تعنى الوحيد من 
نوعه أو الفريد]. والآنء أعتقد بأن هذا المصطلح إذا ما جاء 
مباشرة بعد الكلمة «م66:0م6عة» [غير مولود. غير مخلوق]ء فإنه 
لا یرم فورء وبذلك يكون قبل كل شيء موضع شك؛ لأنه 
مصطلح يميز الاعترافات المسيحية. وبذلك. فإن هذه الكلمة 
جاءت» على الأرجح» من يراع ناسخ نص بارمنیدس» وليس 
من نص بارمنيدس نفسه. إن الكلمة «10:261©5نه0» تعنى شيئًا من 
مثل «أعضاء متكاملة صا 50۵00 ۱0۲ وهذه صيغة تذكر بالكائن 
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العضوي الحي. ومن هنا فإن هذه هي الصورة التي تستخدم 
غالباً نموذجاً لوصف الكون (بالتأكيد ليس من حيث تعدديته إنما 
بوصفه [الکون] الواحد)» ذلك الكون الذي يعيش حياتهء ولا 
يفتقر إلى ما سواه كي يكون ذلك الكائن العضوي الضخم. 
فالکلمة «9ع00۱00» ۰ کما یستخدمها بارمنیدس» تعني علی 
نحو جلي آن الکون شيء واحد. ويحتوي في ذاته على کل 


م 


سی ۰.۶ 


1 


ویقول النص : «وعلاوة على ذلك إن من المستحيل أنه 
وجد في سا وقت مضی. وأنه لن یوجد فی المستقبل 0۲106 
(pot’ên oud esti‏ ¢ «لأنه موجود الآن ککون کامل epei nun estin‏ 
0 2100011 . ويجب أن نلاحظ هنا أن الكلمة «صدم» ا 
بصيغة المفرد. وقد أشار هربرت بویدر 306067 ۲16۲06۱ إلى أن 
كلمة «ع«اءط» يعبر عنها فى فلسفة ما قبل سقراط» وفى حالات 
معينة» بصيغة الجمع تن ۵ آو بوساطة التعبیر «ta aE‏ 
الذي يظهر لدى هوميروس أيضا. وهكذاء فإن استخدام صيغة 
المفرد يتمتع بنبرة توكيدية» فنجد التعبير (إنه كلّه واحد اله 5ذ ]ا 
۵ ویستمر النص علی هذا النحو بقوله: «الواحد والکامل» 
(وعتاءءصنة معط) » وهذه هى الفقرة الوحيدة فى هذا النص التی 
تسمی الواحدية 95ع2عده ۳ صراحة» الى الذي يؤدي ا 
ژیتون نجل الزاستد. والکفرق: لشیم خطات (الماذهب الابلن 
عن الوحدة. 


وعند هذه النقطة تبدأ المجادلة بالعناية بالخصائص 
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E o 
کونه لیس محدئا: «کیف 9 من ا تحديد أصله؛‎ 
tina gar gennan dizêseia autou; ؟gnill وكيف يكون قادرا على‎ 
07:10 وبريي فان جویدو کالوجیرو‎ «pêi pothen auxêthen? 
قد رأى الامو بشکل صحیح - على عكس راينهاردت‎ 0 
الذي اجترح هنا دليلا غير مناسب  عندما يشرح في كتابه عن‎ 
لمذهب الايلي وفي تعلیق في فصل عن الملطیین» بقوله ان‎ 
مجادلة بارمنيدس يد هذه النقطة نستثني شیئین هما: النشوء‎ 
والنمو. فمن الواضح أن النشوء يتضمن اللاوجود: فهو يدل‎ 
ضمناً على أن ما هو محدث الآن لم يكن قائماً من قبل. وتبعاً‎ 
لذلك» فهذا يقصي الحقيقة القائلة إن ما هو غير موجود يمكن‎ 
أن يكون مرضع قصد آو تعبیر. والنمو. من جهته» يؤدي في‎ 
الحقيقة إلى تناقض النشوء والصيرورة؛ لأنه» بطريقة أو‎ 
بأخرى» يدل ضمناً على أن ما موجود الآن لم يكن قائماً من‎ 
قبل بالطريقة نفسها. ولتلخیص ذلك نقول ان کلاً من الصيرورة‎ 
والنمو یتضمنان اللاوجود. وبهذه الطریقة» يصبح خط سير‎ 
المجادلة واضحا. والمرء لا یستطیع أن يقول أو أن يفكر في‎ 
وة شا من العدم. وسوف نشرح هذه النقطة شرحا ضافيا.‎ 
ونحن نجد النتيجة التى تتمخض عن هذه المجادلة فى‎ 

البیتین 16:15: «یقول الوا ا 
موجودة. أو غير موجوده تصلاوه 1۵10 ج6 مقاناه) زعم وأو[ عل قط 


صتاوه علناه قط صتادة» . وكل شىء يكون على هذا النحو. إن طريق 
ما هو غير موجود ليست سالكة. وعند هذه النقطة لاحظ تكراراً 
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يسم نهاية خط فكري وبداية خط فكري آخر طبقاً للمبدأ 
المصوغ سابقاً» وهذا التكرار هو جملة من نوع ماء أو فقرة 
جديدة. 


إن الخط الفكري الجديد يعادل الزعم القائل إن ما موجود 
غیر قابل للانقسام» فهو في ذاته کلیف (متصل)» ومتجانس» 
وغير قابل على الحركة. وبطبيعة الحال» یثیر القول بعدم وجود 
الحركة مشکلات آکبر» وبوسعنا القول إن هذا هو التحدي 
الاقوی. وأفلاطون یناقش الحرکة» أيضاء في محاورة ثياتيتوس. 
ومع ذلك فإنه يميز بين شكلين من الحرکة؛ آعني بهما: 
التغییر المكاني» والتغییر الكيفي. وبارمنیدس من جهة آخری لا 
يقيم مثل هذا التمییز» ويستخدم صورةً شعرية بخصوص هذین 
لعا كا کانا الخو هیهت فالض ور کیلت الرنجود 
بالاصفاد. لذلك فانه لا یستطیع آن یحرك نفسه بنفسه. لقد ترله 
هذا النمط من التفکیر آثره في آرسطو. الفيزيائي» وجعله يولي 
عناية ضغيلة بمذهب بارمنیدس» کما آثر آیضا فی آفلاطون 
الرياضي الذي وجدء من جهة أخرىء في الفلسفة الايلية 
نموذجاً تصوریاً لعدم قابلية ال علی الحرکة. فالوجود ليس له 
غاية خارجية دعنهلنم» علناه تمع نادی فهو "لا يفتقر إلى آي شيءء 
وإذا ما كان هناك شي« mê eon dû’ an pantos edeito. ojgzı‏ - 
فسیکون کل شي- مفقوداً (البیت 33). 


ثمة تكرار جديد يظهر فى هذه الفقرة. وبارمنیدس بوصفه 
ممثلاً لثقافة سابقة على شيوع الكتابة يبني خطابه عبر هذا 
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التكرار» بحيث إنه يمنح الهيمنة لفكرة مهمة على نحو خاص» 
tauton d’ esti noein te kai houneken esti noêma;‏ 
ou gar aneu tou eontos,en hoi pephatismenon estin,‏ 


heurêseis to noein. 


يذكرنا الجزء الأول من هذا الاقتباس (۳4 (tato ... ٥08‏ 
قليلاً بالشذرة الثالثة» التي بدت مريبة لنا. وبطبيعة الحال» فإن 
«ماه» هنا هي محمو ل ایضا؛ وتشير إلى «esti y «esti noein»‏ 
۵ (ربهذا الخصوص؛ يجب أن نقدم الملاحظة 
التوضيحية الاتية: إن المصطلح «06508ه» ليس له هنا بالطبع 
المعنی نفسه الذي سیحصل علیه لاحقا لدی آرسطو. فهو يرادف 
هنا المصطلح «06515م». إنه ذلك الذي یِحس» ویلمس 
یمکن آن یفصّل عن الاحساس واللمس. وکما نوهنا سابقا 
تكمن الأهمية» بالضبط. في هذا الافتقار للتمییز). فالوجود 
یتضمن ات ا .»esti noêma», »noêma is»‏ وعلاوة على 
ذلك» ففى الجزء الثاني من الاقتباس (ou gar... to noein) oEÎ‏ 
یزعم «آن الفكر لا يمكن أن يوجد من دون الوجود الذي من 
خلاله یتم التعبیر عنه». وهذا الامر لیس مفهوما من طرف 
الفلسفة الحديثة. لذلك نحن نفهمه بالشکل الاتي: «ٍن الوجود 
لا يمكن أن يكون في ما يعبّر عنهء إنما يكون بالأحرى في 
الوجود نفسه. وعلى الأغلب» يمكن للوجود أن يتأصل في 
الفكر. وهذا ما يبدو لى أن بارمنيدس يريد قوله. وكان هيرمان 
فرانكل Head Frankle‏ من أصحاب هذا الرآي تیا 
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فالوجود لا يتأصل في ما يعبر عنه» إنما في ما يفكر فيه. غير 
أن هذا كله محصلة التشويه الحديث الذي ذهب حد قراءة 
مجموعة كبيرة من الأشياء لدى بارمنيدس لم تكن موجودة لديه 
علی الاطلاق» مثل: الذاتیة» والوعي الذاتي» هیجل والمثالية 
التأملية» الأبستيمولوجيا وتمییزها بین الذات والموضوع. 
وهكذاء یمکن آن نتخیل آن بارمنیدس قد آدرك سلفا تفوق 
الانعکاس الذاتي للفکر. غیر آني اسف حقاً إذ لا شيء من 
هذا موجود في نص بارمنیدس. ومع ذلك» هناك شيء في 
النص یدور حول الوجود الذي یعبر عن نفسه وهو «حيثما 
یظهر الوجود یظهر |دراکه . 


وهناك فکرة مهمة آخری تترتب على الأطروحة التي 
بمقتضاها یمکن القول بأن لا وجود لادراك من دون تعبیر ذاتي 
للوجود: فما دام اللاو جود غير موجود» لا یمکن آن یکون 
هناك شيء خارج الوجود» فليس هناك سوى الكل الفاقد 
للحرکة. والالهة مویرا :۱۸۰ قيدته» وثبتته فى مكان واحد 
(وهنا نجد انية تعبیر «الکل» ۷۲0۱6) ا دون حركة. 
والکائنات الانسانية تخطوء عندما توکد آن هناك صیرورت 
و وزو تخود ولا وجودا وحرکة» بل حتی عندما 
تفترض تغييرات في اللون الساطع: dia te chroa phanon‏ 
دوطاعصة » وهذه صورة بالغة الجمال» صورة أود أن أثبتها هنا 
في نهاية تحليلي قصيدة بارمنيدس. وهنا نحن نعالج إشارة 


© مويزا هي هه لش التغريقية. المتريميان 
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ضمنية إلى الحقيقة القائلة إن الكائنات الإنسانية تُفِرَعٌ عملياً بفعل 
تجاربها بين الوجود واللاوجود. وهذه إشارة إلى زوال جميع 
الأشياء ولاجدواها. فاللون یهت ویتلاشی. ونحن نستطيع أن 
نقول حتى باللغة الإنجليزية: إن اللون يبهت ولن يعود قويا 
وتضرا کدا کانمن فیل: وبهوت اللرك لا مك اسه فا 
فنحن نستطیع آن نحدد عند نقطة زمانية معينة آن اللون آصبح 
آضعف من دون آن نکون قادرین علی رژية متی وکیف بدا 
اللون بالخبو. والزمان» کما اللون؛ یخبو آیضا. وذلك هو 
المزاج القابع خلف هذه الصورة. والشاعر من دون شك يرمي 
إلى هذاء. فهو يريد أن يبرز إلى الوعى القلق الذئ يشعر ابه 
الفانون من حقيقة آن کل شيء یقع ضحية الزوال؛ فک هه 
ولد لیموت. غیر آن الالهة تعرف هذا الامر أفضل من الفانین. 


را فل ادي اة سلا ال ارات مدو ارد 
أن أذكر بنقطة منطلقنا مرة آخری وأزيد بضع تأملات ذات 
طبيعة عامة. 


لقد قاربنا مرحلة ما قبل سقراط عبر نصوص أفلاطون 
وأرسطو. ولقد مضينا في ذلك تحدونا قناعة مفادها أن هذا 
المقترب كان ضرورياً من أجل استدراج اللغة تدريجياً الى 
المناقشة. وهذه لغة هي في الجزء الاعم. ليست لغة تصورية» 
لکنها تسیر في هذا الاتجاه. وهکذا اکتشفنا آن هذه اللغة ترید آن 
تنقل صورة عما نسمیه الکون. ونستطیع الان استخدام تعبیر 
«الكون» بالطريقة الصحيحة فیما یتعلق بمرحلة ما قبل سقراط. 
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ومذا يعني آننا نعرف» من جهة آولی. آن هذا التعبیر یمثل 
حدساًء فالفلسفة الملطية لم تفلح في الواقع في إضفاء وحدة 
تصورية على كليانية الأشياء» لتنظر إليها [كشيء] واحد. ومن 
جهة آخری. تطابق فلسفتهم الاتجاه الذي اتخذه الفکر لاحقا. 
لقد کانوا یلتمسون وحدة العالم» بید آن المفهوم لم يكن قائما 
بعد. وفي هذه اللحظة. آنا نفسي غير متيقن تمام اليقين عند أية 
نقطة تظهر کلمة «الکون» ومن المؤكد أنني غير متيقن بشأن 
مکافی المصطلح الاغريقي «0909» . و یکون موجوداً 
لدی لوكريتوس «ناناء]عنانآ . وفي أي حال» نحن نتناول تعبیرا 
لاتينياً مفعماً بالدلالة» فهو يساعد على تفسير التماس العالم 
الواحد. 


لنتحول الآن إلى بضعة أفكار تدور حول الموقع التاريخي 
الذي تحتله تأويلات مرحلة ما قبل سقراط. وأنا لا أريد أن أكرر 
ما كتبته في مقالتي المنشورة نى Questioni di storiografa‏ 
62 اذن سوف آقتصر علی الاشارة إلى أن العناية 
بمرحلة ما قبل سقراط قد بدأت مع الرومانسية. وبطبيعة الحال 
كانت هناك كتب شاملة مبكرة في القرن الثامن عشر مثل عمل 
یوهان یاکوب بروکر (1696-1770) ۲۳06۲ 3ã «Johann Jakob‏ 
قدمت فيضا من المضامين تدور حول کتابات الثقافة القديمة 
التى كان قد جمعها ونشرها یوهان آلبرت فابریشیوس 10027 
Abert Fabricius )1736-1668(‏ » وهنري استین ستيفانوس ۳۱627 
Estienne Stephanus (1598-1531‏ . وهذه المضامین لم تکن آکثر 
من تكرار للعملية القديمة في جمع الأقوال من دون أي طموح 
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تاريخي» بالضبط كما هو حال العملية القديمة في جمع الاقوال 
التي كانت مجرد فهرسة بسيطة بالاراء المتنوعة. ونری الان في 
غضون بحثنا إلى أي حدّ من الهراء يمكن أن تبلغه عملية جمع 
الأقوال. وهناء آود آن آذکر مثالا خر : فاذا کان بارمنیدس یقول 
ی النست: (42) من الشذرة الشافتته زن الکون: تدانت ٩‏ 
E‏ فهذا يعني أن الکون کامل في ذاته» وأنه کل 
متکامل لا يوجد شيء خارج نطاقه. والملطيون يعبرون عن هذه 
النظرة بالتعبیر «الأبیرون». ومن جهة آخری» کان ثیوفراسطس 
مندهشاً لاکتشافه آن بارمنیدس قال ان الکون ثابت بالنسبة الیه؛ 
ومع ذلك فهذا يعني آنه متناو. بینما یدافع الملطیون عن کون 
لامتناه وهو الابیرون (آو اللامحدود) وهذا كله هراء تماما. 
فلقد رأينا بالرجوع إلى أنكسيمندر أن «الأبيرون» يعني 
«اللامحدود»» ولكنه يمكن أن يعني شيئاً دائرياً متضمناً في ذاته» 
ويعاود الدوران حول ذاته مثل دائرة. لذلك لا يوجد في هذا 
الصدد أي اختلاف بين الملطيين وبارمنيدس. والحقيقة المؤسفة 
أن ثيوفراسطس كان أستاذاً قد طبق مفهومه عن الأبيرون بصورة 
غير واضحة. 

وعلی الرغم من ذلك» نحن نصادف تأويلات من هذا 
القبیل في القرن الثامن عشر. فلقد ظهر تأریخ رسمي بالمعنی 


(1) یوصّف الوجود عند بارمنیدس باأنه ثابت» ومکتف بذاته. انه امتلاء حاضر 
بکلیتی ليس له ماض ولا مستقبل » ولا بداية ولا نهایة» ولا کون ولا 
فساد» |نه حضور دائم. المترجمان 
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الحقيقي للکلمة» في القرن التاسع عشر: وهو كتابة للتاريخ 
تميز نفسها عن العملية التقليدية في جمع الأقوال. وكما رأيناء 
فان الشيء اللافت للنظر أن التاريخ الرسمي؛ رغم دقته» ورغم 
معرفته بالمصادر ودراستها إلا أنه لم يتحرر من المفارقة 
التاريخية الساذجة حتى عندما يتناول الموضوعات الأساسية. وأنا 
كيد وض | لطر لحاس ی و وأکبز براعة 
مفهوماتهم البحثية» وتعليمهم الواسع الإدراك سَعَةَ بالغة. ولكن 
سيكون من قبيل البراعة الخلاقة عندما یکون المرء قادرا على 
رؤية أشياء تحت تأثیر خبرته الخاصتة وبفعله هذا یجد المرء 
آذنیه وعینیه مفتوحتین علی سّعتهما. 


وهذا يحدث حقاً لدى هيجل عندما یستحضر - فی کتابه 
المنطق - الوجود؛ والعدم» والصیرورة؛ بالمعنی التقليدي الذي 
آسسه مذهب کانط » وفیخته عن المقولات. ولعل هیدجر کان 
على حق عندما قال |ن هذا العدم لیس عدماً حقيقيً وان 
الصيرورة متضمنة سلفاً في الوجود والعدم. فالوجود «یفرّض؟ 
کشیء لامحدد. وکما نعرف. فقد آولی هیدجر فی محاضرته 
الافتتا حية في فرایبورغ المعنونة: ما المیتافیزیقا؟0: آقول آولی 
عنایته (کما فعل في کتابه الوجود والزمان) بهذه النقطة بالضیط: 
فالعدم يشبه ا الوجود. وان هذا العدم لا يشبه آي شيء 
موجودء بل بالأحرى إن الوجود هو الذي يخلفه تعددية الأشياء 
الموجودة وراء نفسها مثل حجاب. وهناء يشعر هيدجر أنه 
منجذب نحو بارمنيدس. فبارمنيدس يذهب أيضاء إلى ما وراء 
نطاق تعددية الأشياء الموجودة» ويضع الوجود في البداية. ويعبر 
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هذا الوجود؛ بطريقة معینة. عن مفهوم هیدجر «للاختلاف 
الأنطولوجي لته لهعنع۷۵۵:0(0. ومع ذلكء» فإننا أسأنا 
استخدام هذا التعبير إلى الحد الذي يصبح فيه غير قابل للفهم. 
وآنا مازلت آتذکر بوضوح تام کیف طوّر هیدجر الشاب» في 
فرایبورغ» مفهومه عن الاختلاف الانطولوجي بمعنی الاختلاف 
بین الوجود والکاتنات. وفي یوم من الایام كنب آنا وجیرهارد 
کروجر )1972-1902( Gerhard Kruger‏ في بیت هیدجر» حيث 
تساءل أحدنا عن ماهية دلالة التمييز الأنطولوجي» وكيف ومتى 
یتعین علی المرء آن یقیم مثل هذا التمییز. ولن آنش ما حییت 
رذ هیدجر: ماذا؛ (قامة تمییز ؟ وهل الاختلاف [أو التمييز] 
الأنطولوجي شيء يجب أن يقام؟ إن هذا محض سوء فهم. 
فالاختلاف الأنطولوجي ليس شيئا يدشنه فكر الفيلسوف لكي 
بي ع ال جرد والكائنات. وأعتقد أن قراءتنا قصيدة ا 
تجلي الصواب الذي كان عليه هيدجر في هذا الجانب. إن 
الاختلاف الأنطولوجي موجود» فلسنا من يدشنه؛ إنما هو 
یکشف نفسه للعیان. وفي الواقع» هناك حركة تذهب وتجيء في 
قصيدة بارمنيدس» بین ما هو کائن» من حيث كليانيته» 
والوجود. ان الاختلاف الأنطولوجي لم يُسَمّ في القصيدة» 
ولكنه ذو حضور نافذ. وهذا هو آحد الاسباب التي دعت 
هیدجر» کما هو حال آفلاطون من قبله إلى الإحساس 
بالاحترام العمیق لبارمنیدس. وکما آشرنا سابقا» كان هيدجر 
يأمل» وحاول آن یبرهن علی آن بارمنیدس کان قد خامره 
الشعور بوجود هذا الاختلاف ذلك الاختلاف الذي لا یقام 
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بل هو قائم في ذاته. ولهذا السبب آلقی علی عاتقه توجیه 
التأویل هذه الوجهة. وفي غضون ذلك حرّف النص. فعلی سبیل 
المثال» یحاول هیدجر ‏ عندما یول الفقرة الاستهلالية التی 
یناقش فیها قلب الحقيقة الراسخ وآراء الفانین - یحاول آن یثبت 
أن الوقوف بعيداً عن الضوء هو المشكلة المهمة: أي معجزة 
التمييز الذاتى. إن إدراك الواحد أمر عادي» ولكن ما علاقة هذا 
بالقابلية علی التمییز؟ وهذا آمر تفترضه افا عملية الخلق التی 
پرویها العهد القدیم؛ لان معظم الأشیاء الموجودة المتنوعة ینظر 
الی کل واحد منها بمعزل عن الآخرء والشيء نفسه یحدث في 
الادراك. لقد حاول هيدجر أن يجد كل هذا فى الفلسفة 
الإغريقية ولدى هيرقليطس بحيث يزعم على نحو قريب جداً 
من نيتشه ‏ أن الفلاسفة الأوّل من الحقبة الإغريقية الكلاسيكية 
وقفوا خارج نطاق الميتافيزيقياء وأن دراما الفكر الغربي العظيمة 
- آي السقوط في هاوية المیتافیزیقا - لم تکن موجودة في 
الفلسفة قبل سقراط على الإطلاق. وقد أدرك هیدجر لاحقا آن 
وبخصوص هذه النقطة ود التذکیر بشيء كنت قد قلته في مطلع 
هذه المحاضرات» وأعنی به آنه حتی الشعر الملحمی کان قد 
ابتعد کثیراً عن میثولوجیا العصر المبکر» وقدم شیثاً مختلفاً تمام 
الاختلااف عن النبوءة الدينية المقلسة. كان هومیروس وهریود 
شبيهين بعقلین متنورین» وعالمي نفس عظیمین. فلتتأمل على 
سبیل المثال. مشهدا في بداية الالياذة حیث یمتشق أخيل سیفه 
غضبانَ من مطالبة آغاممنون تحریر عبده» وفجأة يطل وجه أثينا 
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من وراء آغاممنون. وفي اللحظة الأخيرة» یستعید أخيل السيطرة 
علی نفسه ويغمد سيفه ثانية. ثمة فعل مزدوج هنا: فهناك أثينا 
التي تكبح أخيل» وهناك أخيل الذي یکبح نفسه. ثمة احالة 
على المقدس» ولکن الاحالة الباطنية تلعب دوراً أيضاً. وهی 
بالطبع لم تسم بحد ذاتها» ومع ذلك فانها حاضرة في أبيات 
هومیروس ۰ وقادرة على قول شيء ما. وهذا مال واحد يكفي 
Oa e‏ 
عالم آلهة 0 1 عالم النزاعات المتفشية بین الالهت 
ذلك العالم الذي صوره هزيود. 

وفي الأخيرء أود أن أقول شيئاً ضافياً بشأن هيدجر. ففي 
رأيي إنه وضع هيجل في نهاية تاريخ الميتافيزيقا. إن تركيبة 
هيجل لا يمكن» بمعنى معين» تجاوزها. إن هجران المستوى 
التصوري الذي حصل في فلسفة القرن التاسع عشر يبدأ مع آلمع 
المفكرين في الجزء الأخير من ذلك القرن؛ وهو نيتشه. ومن 
المؤكد أنه كان» بطرائق عديدة» هاویاً علی الأغلب. فهو لم 
يفهم الفلسفة الحديثة کثیرآ؛ حتی انه لم يقرأ كانط» بل قرأ بدلا 
من ذلك دی TT‏ إن انهيار 0 حي وتحوله 
هو آثر ذو دلالة ا وان ا النظام ا ضرورياً للفلسفة 
هو آمر کان یذ موضم امتیاز في القرن التاسع عشر وفي بواکیر 
القرن العشرین. وفی آأي حال؛ نستطيع أن ندرك إلى أي حد 
كان هيدجر مفكراً جذرياً حقاً عندما زعم آن المیتافیزیقا تغیرت 
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وتحولت من كونها أفق الثقافة الغربية إلى أن تكون ميتافيزيقا 
جديدة» ميتافيزيقا سماها هيدجر «نسيان الوجود»» ووصفها 
بموجب هيمنة التقنية في جميع مجالات الثقافة الإنسانية» وهذا 
لا یشمل آوربا حسب. بل العالم بأسره. وهكذاء رأى هيدجر 
آشیاء کثيرة بطريقة جديدة استهلت لنا ممکنات فکرية جدیدت 
وكذلك إمكانية ترك النصوص التي وصلتنا ‏ ولغة الفن ‏ أن 
تتحدث عن نفسها. فمع هيدجر كان الحال كما لو أن فضاءً 
جدیداً قد بزغ. ومن درن شك. فانه لیس من الیسیر آن یتلمس 
المرء دربه في هذا الفضاء الجدید. وأن یستمر فیه. وهذا هو 
السبب الذي يدفعني إلى القول: كما أن أفلاطون لم يكن 
أفلاطونياًء كذلك هيدجر لا يمكن أن يعَدَّ مسؤولاً عن 
الهيدجريين. 





فى الم 99۳ 


.1 


(1) 


إن الأفراس التي تقلني ذهبت بي إلى حيث كان اندفاع 
روحي يدفعني» لقد انطلقت على طريق الألوهة الشهيرء 
والذي يقود بنفسه الرجل العالم عبر كل المدن. لقد تم 
اقتيادي إلى هناك. وهناك أوصلتنى الجياد المطهّمة البارعة 
التي كانت تجرٌ عربتي. لقد كانت روا تقود خطاي» 


والمحور المشتعل داخل الدواليب وقد كان یجره دولابان 


نعتقد بأن من المهمّ تثبیت نص بارمنيدس هذا ليتسنى للقارئ الرجوع إليه 
كلما دعته ضرورة إلى ذلك خلال قراءة هذا الكتاب لا سیما تحلیلات 
غادامير فى الفصلين الأخيرين. ولقد أخذنا هذا النصّ من حيث وضعه د. 
سهیل القش ملحقاً بترجمته کتاب نبتشه الفلسفة في العصر المأساوي 
الاغريقي مع فلیل من التصرف. 
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بداية الفلسفة 


من كل جهة کان یطلق صرخة الناي الحادة» حین ألقت 
بنات هيليوس من يدها الستور التي كانت تغطي رأسها 
لتقودني إلى النور متَخْليةَ عن مسكن الليل. هنا توجد 
الأبواب التي تشرف على طرق الليل والنهار. يوجد فوق 
جسر عرضي» وتوجد تحت عتبة حجرية. والباب المشيد 
موصد بدرف متينة. و (دایکه 0:) التي تقمع الأخطاء 
بقساوة» تحرس الأقفال المزدوجة الحركة. إن الحوريات 
التقنها بعبارات لطيفة» وحصلت منها بمهارة على أن تبعد 
عن الباب المقفل المجهز بترباس. وانفتحت الدرف على 
مصراعیها. مزحلقة المفاصل بالاتجاه المعاکس في 
الحزقات المزيّنة باللحاس والمزودة بمسامیر وببکل. وتا 
عبر الأبواب» علی الطرق الواسع» قادت الفتیا الجياد 
والعربة. واستقبلتني الألوهية بعطف» آخذت یدي بیدها 
وکلمتنی بهذه العبارت : «آیها الشاب الذي ترافقه الحوریات 
الخالدة: أنت الذي تأتي به هذه العربة إلى مقامناء آملا 
وسهلاً بك! ذلك أنه ليس مصيراً مشؤوماً ذلك الذي جعلك 
تأخذ هذا الطريق البعيد جداً عن الطرق التی شقّتها الکائنات 
الفانية» بل هو حب العدالة والحقيقة. و مسي 
تكون على علم بكل شيء» بقلب الحقيقة المستدیر والذي 
لا يلين» وبالآراء البشرية. يجب ألا تولي لهذه الآراء أية 
مصداقية حقيقية. غیر آنه یجب آذ تلم بها أيضاً لكي 
تعرف» عبر تحقیق یمتذ الی کل شيء وفي کل شيء 
الحكمّ الذي يجب أن تكونه حول واقع هذه الآراء». 
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ابتعد بفكرك عن طريق البحث هذا ولا تدع عادة 


التجارب المتعددة تحملك على إلقاء عيون عمياء على هذا 
الطريق» وآذان صمّاء وعبارات لغة فظة. ولكن عليك أن تُحسن 
هذه المسألة مثار الجدل» والتي كلمتك لتوّي عنهاء بواسطة 
التفکیر» ولا یبقی آمام شجاعتك إلا طريق واحد. 


2 


يبدو أنه يجب أن تتناول بفكرك» وبحزم» ما يفلت من 
نظرك وما یقم تحته علی السواء» لن تنجح في قطع 
الوجود عن تواصله مع الوجود. بشکل آنه يهرب إلى 
الخارج ولا یتجمع. 


أنذاء: إذ ان لی عودة لی هنا. 


طریق الحقيقة 


4 إذن سأتكلم» وأنت آصغ واحفظ عباراتي التي ستعلمك ما 


هما :طوها البعدة الوحبداة اللداة مكو تیاضر رما 
الأول یقول ان الوجود موجود وانه لا جمکن آلا کون 
موجودا. وانه لطریق الیقین؛ لانه یرافق الحقيقة. الطریق 
الاخر هو لیس الوجود موجودا واللاموجود هو بالضرورة 
علیهفت ,دنت ابه لیسه تاسکاتا آن ندرا ال ارس 
بالفکر؛ لانه خارج متناولنا» کما لا یمکننا آن نعبّر عنه 
بالعبارات» في الواقع إن الفكر والوجود هما نفس الشيء. 


من الضروري أن نقول ونفكر إن الوجود هو موجود؛ لأنه 





بداية الفلسفة 


الوجود. أما بالنسبة للاوجود فانه لیس شيئاًء إنه لتأكيد 
آدعوك لان تزئه جیدا. ولا ابتعد بفکرك عن طریق البحث 
هذا الذي آدنته لتّي» وافعل نفس الشیء بالنسبة للطریق 
الذي یضم علیه هنا وهناك الرجال الجهلة: ان لهنا 
الطریق وجها مزدوجا. اد حرج فكرهم یدفع فکرهم 
الحائر في كل الاتجاهات» |نهم ینجرون کالصم والعمیان 
والاغبیاء» وکالجمهور العدیم التفکیر الذي یعتبر آن 
الوجود واللاوجود هما نفس الشيء ولیسا نفس الشيء. 
يقوم رأيهم على أنه يوجد في كل شيء طریق یتناقض مع 
ذاته. 

لا مجال للشك إنه لن يكون بإمكانهم أبداً أن يبرهنوا لك 
وجود اللاوجود وأنت ابتعد بتفكيرك عن طريق البحث هذا. 
یبقی لنا طریق واحد للسیر: الوجود هو موجود. ویوجد 
خد هنن الاشارات التی تو کت آن الوجود لیس لها 
ولیس فانيأء لأنه 8 الکافل ۸ لفات وال تیه لسن 
EL‏ تقول ابه کان ای اله شیگران لا یه یوعد افن 
تفن الوق وكا فن هن مد 
EES E ES‏ 
وسيلة يمكن أن نبوّر نموّه؟ لن أدعك تقول أو تفكر أنه 
یمکن تبریر نموه باللاوجود. ذلك آنه لو جاء من لا 
شيء» فأية ضرورة حنمت ظهوره متأخرا آو باکرا؟ في 
الواقم» لیس للوجود لا ولادة ولا بداية. ومکذا فائه من 
الضروري اٍذن آن یکون حتما والا فلا یکون اطلاقا. لن 
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يكون بإمكان أية قوة إقناعنا بالقول إنه يمكن أن يولد من 
اللاوجود شىء إلى جنبه. وهكذا فإن (دايكه 01128) لا 
لت تیوه بزلا عدي ليا تال نمی ناسر 
تتمسك بحزم بما هو موجود. وبهذا الصدد. فان الحکم 
يتمحور حول هذا المأزق: أو هو موجودء أو ليس 
موجوداً. من المسلّم به إذن - ومن المستحيل أن نفعل غير 
ذلك - آنه یجب آن نتخلی عن الطریق الذي لا یمکن أن 
نعقله آو آن نسمیه» لانه لیس الطریق الصحیح. ینتج عن 
ذلك آنه یبقی لنا الطریق الاخر وهو الذي یطابق الواقم. 
فكيف يمكن إذن للوجود أن يأتي إلى الوجود في 
المستقبل؟ أو كيف جاء إلى الوجود في الماضي؟ فلو آتی 
إلى الوخودی كما كات مرهوداء وسبکون: الامر کال لو 
كان عليه يوماً أن یوجد. وهکذا ینطفی التوالد» ويصبح 
الهلاك مستحيلا. 

يضاف إلى ذلك أن الوجود ليس قابلاً للانقسای لأنه 
بکامله متمائل مع ذاته؛ أنه لا يطرأ علیه لا ازدیاد» وهذا 
ما یتناقض مع تماسکه؛ ولا نقصان. بل هو ممتلۍ كلياً 
بالوجود» وهو أيضاً متواصل كلياًء نظراً لأن الوجود 
ملاصق للوجود. 

وهو» من جهة أخرى» ثابت مقيّد بقبضة علاقات قویق 
إنه بدون بداية وبدون نهاية؛ لأننا رفضنا كلياً فكرة ولادته 
وموته» وهي الفکرة التي تنفر منها قناعتنا وإحساسنا 
بالحقيقة. إنه يرقى متماثلاً مع ذاته في نفس الحالة وبذاته. 
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بداية الفلسفة 


وهکذا یبقی ابتاً فی نفس المکان؛ ذلك آن الضرورة 
القوية تقیّده بشدة 8 حدودها التي تطوقه من جمیع 
الجهات» ولا يمكن بالتالي للوجود أن يكون لامتناهياًء إذ 
لا ینقصه في الواقع شيء» ولو كان متناهياً لافتقد إلى كلّ 


3 


سی ۰۶ 


إن فعل الفکر وموضوعه یختلطان بدون الوجود الذي 
یتلفظ بالفکر من داخله» لا یمکن آن نجد فعل الفکر اذ 
لا یوجد ولن یوجد بدا شيء خارج الوجود نظراً لان 
المصیر قد قیّده بطريقة آصبح معها وحیداً وابتا. وهکذا 
إذن فإن كل هذه الأشياء ليست سوى أسماء أطلقتها 
الكائنات الفانية بسرعة تصديقها المعهودة» ولادة وموت» 
وجود ولاوجود. تغيير مكان وفساد ألوان برّاقة. 

ولأن للوجود حذاً أقصى فإنه كامل» يشبه كتلة كرة 
مستديرة بشکل جید. متوازنة في کل مع نفسها. لابد في 
الواقم من آن لا یکون ولا في آي مکان قابلا للزيادة 
أو للنقصان. إذ لا شيء یستطیم آن یمنعه آیضا من 
الاتساع» ولا شيء من الوجود یستطیع آن یکون زائلا هنا 
وناقصاً هناك من الوجودء ذلك أن كل شيء فيه محرّم. إن 
النقطة التي يتساوى انطلاقا منها في جميع الاتجاهات تتجه 
أيضا نحو حدوده. 


طریق الظن 


إنني أختتم هنا عباراتي الجديرة بالثقة وأفكاري حول 
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الحقيقة. تعلّم الآن آراء الكائنات الفانية» بالإصغاء إلى 
الترتيب المخيّب لشرحي. 

إن الرجال» في فكرهمء قد قرروا التمييز بين وجهين 
للأشياءء أحدهما يجب ألا يسمىء إنهم بذلك بالذات 
يبتعدون عن الحقيقة. لقد حكموا أنهما كانا شكليا 
متناقضين» وأعطوهما خصائص مختلفة. من جهة:ء النار 
التى تمد لهيبها فی الهواء. النار الملائمة الخفيفة جداء 
والمتسائلة مم ذاتها من كل الجهات» ولکنها مختلفة عن 
الآخر من جهة أخرى» ما هو بالضبط نقيض للنارء الليل 
المظلم» جسم سميك وئقیل. سأعرض لك العلاقات 
المحتملة بین هذین الشیئین» لکی لا یتفوق عليك بدا 
فكر أي كائن فان. ۱ 

لأن كل شيء يسمى نورا وليلاء ولأن ما ينبئق عن قدرة 
كل شيء قد طبق تارة على هذا وتارة على ذاك فان کل 
الكون مليء بالنور والظلام معاء وكذلك بالليل» وهي 
عناصر متساوية فیما بینها» نظراً لعدم وجود أي شيء 
مغترلك بین الواحد والاخر. 

1 ستتعرف علی مادة الفضاء. الکواکب التي تشکل في 
الأثیر النتائج المضينة لمشعل الشمس الصافي كما 
ستتعرف علی آصل هذه الکواکب» ستتعرف علی الأعمال 
المتجوّلة للقمر المستدیر وعلی طبیعته» ستتعرف أيضا 
على الفضاء الذي يحيط بكل شيء على ولادته» وبأية 
طريقة فرضت علیه الضرورة التي تحكمه أن يحفظ الحدود 
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القصوی للکواکب» وکیف باشرت بالوجود والارض 
اله الو وا ا من الا نی : 
والاأولمب الأكثر زایا وقوة النجوم المحرقة. 


. إن الحلقات الأضیق ممتلثة بالنار بدون امتزاح؛ ثم تأتي 


حلقات اللیل وینتشر رسطها من اللهب» وسط هذه 
الحلقات توجد الألوهية التى تحكم كل شيء. إنها 
تشرف» في كل مكان» على الولادة المخيفة» دافعة الأنثى 
للاتحاد بالذکر والذکر بالانشی. 


. ولا قبل کل الالهت» خلقت (إيروس 8205). 

. لامعا آثناء اللیل» وتائها حول الأرض. 

“ديا بنظر هقانما نو آشعه الشمن الساطعة: 

. کالمزیج الذي يحكم الجسد والاعضای هکذا یظهر فکر 


الرجال» آنه نفس الشیء للجمیع ولکل واحد» الذكاء 
وطبیعة جسد الرجال والفکر هو الذي یسیطر. 


. الفتيان إلى اليمين» والفتیات إلى اليسار. 


وهكذا ترى» والحسعة للظن ما وجد وما یو جد » نم 
علی کل واحد من هذه الأشباء. 





ثبت بالمصطلحات المهمّة 


ذاكرة (إغريقية) anamnesis‏ 
نفس (لاتينية) anima‏ 
بدء (إغريقية) archê‏ 
کون cosmos‏ 
صانع demiurge‏ 
جدل dialectic‏ 
رأي (إغريقية) doxa‏ 
آراء الفانين (إغريقية) doxai brotên‏ 
جمع الأقوال doxography‏ 
شكل. صورة (إغريقية) eidos‏ 


أدب ملحمی epic literature‏ 
شعر تد epic poetry‏ 
خبرة (تجر experience‏ 
تكوين genesis‏ 
النزعة الهللينية (انتشار Hellensim‏ 
الثقافة والفكر الإغريقيين بعد الإسكندر الكبير في القرن الرابع) 


هرمنوطیقا (نظرية التأويل) hermeneutics‏ 
تاريخانية historicism‏ 
مادة (إغريقية: أصلاً الخشب» الغابة) hyle‏ 
کلمات 10201 
كلمة (من بين معان كثيرة) logos‏ 


حكاية » قصة (إغريقية) mythos‏ 
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محايد (من حيث الجنس فى اللغة) 
قانون» عرف (إغريقية) ٠‏ 
عقل 
الواحد 
أنطولوجيا (فلسفة الوجود) 
ظاهراتية 
طبيعة» وجود (إغريقية) 
مبدأ (لاتينية) 
نفس ۰ ذهن (إغريقية) 
الرُواقية 
بيه ای 

عند كانط ودلتاي) 
فنْ» براعة» مهارة (إغريقية) 
غائية 
موت (إغريقية) 
لاهوت 


بداية الفلسفة 


neuter 

12105 

nous 

Onethe 
ontology 
phenomenology 
physis 
principium 
psyche 

stoicism 


structure 


technê 
teleology 
thanatos 


theology 





أبوللودوروس : 6 


إبيكارموس : 87. 
آرخمیدس : 29 
آرخیتاس: 76. 
أرسطو: ۸7 11 
2 ۰34 ۰40 
44« کف 46 
5 ۰67 ۰73 
1 ۰82 ۰89 
۰.0 103« 
۰8 109« 
2 ۰113 
116« ۰117 
0 ۰121 
۰6 ۰130 


۰29 7 


42 1 
«48 «47 
۰75 6 
۰.93 0 


۰105 
۰110 
114 
«118 
4 
۰142 


.181 ۰180 ۰163 7 


الاسکندري» کلیمنت : 167. 


آطیفرون: 84. 


ثبت الاعلام 


۰30 
43 
«61 
«78 
9 
106 
«111 
5 
9 
125 
4 


آفلاطون: ۰7 ۰9 ۰14 15 
6 ۰40 41 42 43 
8 وف 51 52 53 
6 ۰57 ۰58 ۰59 61« 
65 66 67 68« 
3 ۰104 ۰105 
7 ۰108 110« 
6 ۰118 ۰123 
6 ۰141 ۰142 
4 ۰166 170« 


.190 ۰187 0 


[قلیدس : 29. 


إكزينوفان: 8 ۰90 91« 
3 ۰135 ۰136 145. 


الاکوینی: توما: 145. 


[مبادوقلیس : 4 51« 286 ۰87 
۲1 ۰92 ۰112 133. 


أنتيفون: 120 


29 
44 
4 
62 
)0 
6 
«111 
124 
194 
4 


«104 
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أنكساغوراس: 15» 62 71 


2 114. 
آتکسیمندر: ۰46 ۰51 ۰112 ۰113 
114« 117. 118. 126 
۰7 ۰130 ۰1 ۰ ۰132 
3 ۰134 ۰137 ۰151 


.162 ۰156 3 


أنكسيمينيس : 46ء 112 113 


7 ۰118 ۰126 ۰131 134. 
أودسيوس: 49. 
أوغسطين : ۰50 137. 
شر شقا ۱ 
ایخقراطس : 62. 
ایکهارت . مایستر : 82. 


بارمنیدس: ۰14 ۰25 ۰30 45 


۰110 ۰90 ۰87 ۰83 1 
۰138 ۰137 116 1 
۰142 ۰141 ۰140 9 
۰146 ۰145 ۰14 3 
۰155 ۰152 ۰130 9 
۰161 ۰160 ۰159 7 
۰165 ۰164 ۰163 ۰.2۸2 
۰169 ۰168 ۰167 6 
۰177 ۰175 ۰172 0 
«181 «180 ۰179 8 


.187 ۰186 ۰185 2 


بداية الفلسفة 


تا تدمن 6< كر سيان ۱ ۱ ۱ 
پزنت جون: 115. 
بروتوغوراس : ۰86 87. 
پروکر» یوهان یاکوب : 184. 
بويرء کارل: ۰29 31. 
بونتیکوس » هیراکلیدس : 53. 
بویدر» هربرت : ۰178 
تیودوروس القوريني : 86. 
تیوفراسطس: ۰87 185. 
جول» کارل: 145. 

جيسرء کونراد: 9 


دلتاي » فلهلم : 7 ۰21 ۰26 ۰27 
8 ۰29 ۰34 ۰38 113. 


دیکارت : 37 
تن 50 


دلب هرمان: 41 ۰4۵ ۰113 
6 ۰142 ۰143 2144 146. 


دیمقریطس : 8 ۰29 ۰31 133. 


دنز خیتیین الاپولوش: 0127:6115 
134. 


دیونیسیوس : 50« 97 








ثبت الاعلام 


رایتهارت » کارل : 13 


راینهاردت : 179. 
رون 2٠»‏ ليون 9 
ریفن : 43. 


زیلر ادوارد: ۰21 ۰24 25. 
زینوفان : 48. 

زینزن: ۰170 178. 

سارتر» جان بول: 39. 


ستیفانوس» هنري استین : 184. 
سقراط : ۰6 ۰7 ۰8 ۰10 ۰12 ۰17 
۶9 ۰22 ۰23 ۰26 ۰27 ۰28 
0 ۰40 ۰41 242 243 ۰45 
8 ۰49 ۰51 ۰52 ۰54 55. 
7 ۰58 ۰59 ۰60 ۰61 ۰62 
3 ۰66 ۰67 ۰68 ۰69 ۰70 
۱ ۰72 ۰73 ۰74 ۰77 ۰78 
1 ۰83 ۰86 87 ۰91 ۰92 
3 ۰104 ۰105 ۰106 ۰116 
1 ۰123 ۰170 ۰183 188. 


سمبلقیوس : 2 ۰72 ۰110 ۰127 
9 177. 


سنیل» بروئو: 13. 
سوفوکلیس : 67. 
کب 97 


203 
شلایرماشر: ۰7 ۰:9 ۰10 17 
3 2. 
شوینهاور : ۰129 ۰130 151. 
شیلر» ماکس : 34. 
طالیس : ۰6 ۰12 ۰14 ۰17 45 


۰112 ۰89 ۰86 ۰84 6 
«118 ۰117 ۰115 4 
.134 ۰131 ۰127 6 

غالیلو : 29. 


غومیرز» نیودور: 113. 
فابریشیوس یوهان آلبرت : 184. 
فرانك» إرك: 53. 

فراتكل» هیرمان: 181. 
فیبر» ماکس : 17. 
فیتجنشتین : 86. 

فیثاغورس : ۰51 ۰91 135. 
فیخته : ۰59 186. 

فیشر» کونو: 189. 
فیلولاوس : ۰53 76. 
فوکو» میشیل : 18. 
کارستین» سیمون : 146. 


کالرجیرو» جویدو : 179. 
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کانط : ۰8 ۰26 ۰33 ۰56 ۰58 
۶9 ۰73 ۰186 189. 


کراسر هانز جوکم: 9. 

كك 43 

كروجرء جيرهارد: 187. 

کوهن» هرمان: 30. 

کیرکجارد : 97. 

لاینتز : 433 61. 

لوتسه : 34. 

لوثر» مارتن : ۰32 137. 

لوكريتوس: 184. 

ليك. آندري: 115. 

مارزونر» آوغستینو : 166. 

مل جون ستیوارت : 38. 

موندولوف» رودولف : 24. 

مینیکسینوس : 66. 

نيتشه: 212 ۰50 64 ۰145 151 
189 


هارتمان» نيقولاي: 34. 


هزیود: 2 ۰47 91<« ۰93 ۰141 
144 ۰145 ۰188 189. 


هوسیرل: 101. 


هومیروس: ۰6 ۰12 +۰14 45. 
47<« 50« ۰78 ۰87 ۰91 


۰176 ۰170 ۰142 1 
.188 8 


همیجل : 7 9 ۰12 ۰23 ۰24 


۰64 63 59 58 ۰45 5 
۰100 «99 98 97 5 
.189 ۰186 ۰182 4 


هيدجر: 3 ۰101 ۰119 ۰127 
0 ۰164 ۰168 ۰176 
6 ۰187 ۰188 190. 


هیرقلیطس: 5 ۰30 43 44 
5 46 87« 91<« ۰92 


9 ۰140 ۰142 ۰.143 
4 ۰165 ۰172 ۰173 
4 188. 
هیرودوت : 7 


وایتهید» الفرد نورث: 86. 
یسوع: 0 ۰74 ۰75 ۰76 ۰77 


۰90 ۰89 ۰87 ۰82 ۰81 8 
.99 ۰97 96 ۰94 ۰93 1 


ييغر » فارثر : 7 ۰48 133. 





الفصل الأول: معنى البداية MNS‏ 
الفصل الثاني: المدخل الهيرمنوطيقي للبداية 200000 
الفصل الثالث: أساس متين: أفلاطون وأرسطو 0 
الفصل الرابع : حياة ونفس: محاورة فیدون e‏ 
الفصل الخامس: النفس بين الطبيعة والروح lT‏ 



















اکاديمي عراقي ومترجم. 
متخصص في الفلسفة الحديشة. 
#د. حسن ناظم: آكاديمي عراقي 
(ناقد ومترجم) متخصص في 
دب العربي الحدیث والنظرية 
الادبية الحديثة» صدر له: 
#مفاهیم الشعرية (دراسه في 
الأصول والمنهج والمفاهیم). 
#البنى الأسلوبية: دراسة «أنشودة 
المطرء للسياب. 

#اترجما معاً: 

“ست محاضرات في الصوت 
والمعنی. رومان یاکوبسون. 

نقد استجابة القاری تحریر 
جین تومبکتر. 

# نصیات بین الهرم نوطیقا 
والتفكيكية؛ تأليف هيو سلفرمان. 
#الاتجاهاتالأساسية في علم 
اللغة» رومان یاکویسون. 

الا لهما قید الطبع: 

القاری في النص: مقالات في 
الجمهور. تحریر سوزان سلیمان 
وانجي کروسمان. 

#عالم جامح: کیف تعید العولمة 
تشکیل حیاتنا؛ انطوني جدنز. 

9 ویعکفان الآن على ترجمة کتاب 
9 غادامیر «حقيقة ومنهج»: الذي 


سيصدر عن «دار الکتاب | لجد ید :. 





في هذا الكتاب» یمن غادامیر بأن 
موضوعة بداية الفلسفة اليونانية تلاامس 
مشکلات الثقافة الغربية الراهنة. فهنه 
الثقافة لا تجد نفسها في حالة تغير 
جذري حسب؛ إنما ثمة غياب أو اتعدام 
الثقة بالنفس حسب تعبير غادامير. 

وبوسعنا أن ندرج ما يسميه غادامير 
حالة غياب الثقة بالنفس ضمن تفسيره 
للثقافة الغربية التي يهددها ما يمكن 
تسميته هيمنة التنظيم التقني والعلمي؛ 
وتغلغل هذا في جميع أوصال الوجود 
الغربي؛ فضلا عن سيادة العناية المفرطة 
بالمنهج التي قادت الی انزراع ثنائية الدات 
الموضوع في تربة هذا الوجود. 

وهذا كله أفضى إلى تآكل الإحساس 
بالحياة وا لشعور بالانطلاق» وهما 
إحساس وشعور کانا یز مایمیز 
المغامرة الفكرية التي یوولها غادامیر في 
محاضراته هده. 


۳۱۸ 
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